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E. DOSYA KONUSU: Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd. Sti.’nin yapmisg
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Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayii Kanun) ve 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayih Teblig)'ni ihlal ettigi
iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.11.2012 tarihinde giren bagvuru Uzerine
hazirlanan 24.12.2013 tarih ve 2012-1-210/il sayih ilk inceleme Raporu, 10.01.2013
tarihli Kurul toplantisinda gériisiilmiis ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca diizenlenen 20.03.2013 tarih ve 2012-1-210/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

a) Ozutku Otomotiv Mak. Petrol Uriin. Tic. ve San. Ltd. Sti. (OZUTKU PETROL), Savas
KIREZ, Recep Kirez Akar. Din. Tesis. Nakl. ing. Gida Mah. San. Tic. Ltd. Sti.
(RECEP KIREZ AKARYAKIT) ve Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd. Sti.
(TERMOPET) arasindaki muhtelif sozlesmelerle kurulan dikey iligkinin

23.06.2011tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanabilecedi,

b) Bununla birlikte ilgili dikey anlasmanin daha donce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yurutilmemis gayrimenkul Uzerinde yeni bir istasyon kurulmasina iliskin olmasi,
istasyona 6zgu yatirrm maliyetinin Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd. S$ti.
tarafindan karsilanmasi nedeniyle ve somut olayin o6zellikleri dikkate alinarak,
OZUTKU PETROL’e TERMOPET tarafindan (stlenilen iliskiye 6zgui yatirimin varsa
kalan sureye tekabul eden kismini 6demek suretiyle anlasmayi sona erdirme imkani
taninmasi sartiyla, ilgili dikey anlagmaya 23.06.2006 tarihinden itibaren 10 yil sireyle
bireysel muafiyet taninabilecegi,

c) Taraflarin yukarida belirtilen hususlarda anlasamamalari halinde ise bahse konu
dikey anlagsmaya bireysel muafiyet de taninamayacagi; bu durumda taraflara
gerekcgeli kararin tebligi tarihinden itibaren altmig gin iginde aralarindaki dikey
anlasmayi sonlandirmalari, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun gercevesinde
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islem baslatilacagi yonunde Kanun’un 9. maddesi uyarinca, gorus bildiriimesinin

uygun olacagi;
ifade edilmis olup, raportdrlerden Samil PISMAF ise; dosya konusu dikey anlasmaya 10
yil sireyle bireysel muafiyet taninabilmesi igin TERMOPET tarafindan OZUTKU
PETROL’e, iligkiye 6zgl yatinmin varsa kalan sureye tekabul eden kismini 6demek
suretiyle anlasmayi sona erdirme imkani taninmasinin yeterli oldugu, somut olayin
kendine 6zgu Ozellikleri nedeniyle, taraflarin uzlasma saglamalarn kosulunun dosya
konusu dikey anlasma bakimindan bireysel muafiyet sarti olarak getiriimesine ve
nihayetinde bu sartin gergeklesmemesi halinde anlagmanin sona erdiriimesi gerektigine
yonelik bir vurguya ihtiya¢g bulunmadidi duslncesiyle yukarida yer verilen son maddeye
katilmamigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar Arasindaki Dikey iligkiye Yénelik Bulgular

OZUTKU PETROL vekili tarafindan yapilan basvuruda ézetle;

- Borglarina binaen eski malik Savas KIREZ tarafindan RECEP KIREZ AKARYAKIT
ile TERMOPET arasindaki bayilik s6zlesmesinin teminati olarak TERMOPET
lehine Afyonkarahisar ili, Merkez Isiklar Koyl, Sosealti Mevkii, 49).1c Pafta, 6447
Parselde kain tasinmaz Uzerinde (.....) TL bedelli ipotek hakki ve 26.06.2006
tarihinde yillik (.....) TL bedel karsiliginda intifa hakki tesis edildigi,

- RECEP KIREZ AKARYAKIT'In TERMOPETe olan borcundan dolayr mezkur
tasinmaz Uzerindeki ipotegin paraya cevrilmesi talepli olarak icra takibi baslatildigi
ve taginmazin malkiyetinin Uzerindeki intifa hakkiyla birlikte 16.04.2012 tarihinde
OZTUTKU PETROL’e gectigi,

- TERMOPET ile imzalanan bayilik anlagmasi ve lehine tesis edilen intifa hakkindan
olugan dikey iligkinin 23.06.2011 tarihine kadar grup muafiyeti kapsaminda oldugu;
bu tarihten sonra 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine aykiri olmasi nedeniyle
gecersiz hale geldidi,

- TERMOPET'in faaliyetlerinin 4054 sayih Kanun’un 4. ve 6. maddelerine aykiri
oldugu

iddia edilerek; TERMOPET hakkinda gerekli islemlerin yapiimasi talep edilmistir.

TERMOPET tarafindan goénderilen ve Kurum kayitlarina 04.03.2013 tarihinde giren
yazida ise Ozetle;

- OZUTKU PETROL'Un Tarkiye'nin herhangi bir ilinde, higbir zaman TERMOPET
bayisi olmadigi ve OZUTKU PETROL ile TERMOPET arasinda imzalanmis bayilik
s6zlesmesi, protokol, 6n anlagsma veya hukuki bir mukavele bulunmadig,

- OZUTKU PETROL’Un sadece Afyonkarahisar-Konya Karayolu 18. Km Isiklar
Kasabasi - Afyon adresinde bulunan eski bayi RECEP KIREZ AKARYAKIT'In
istasyonunu 30.03.2012 tarihinde icrai yoldan satin aldig,

- Savas KIREZ adina kayitli gayrimenkul (izerinde TERMOPET lehine 23.06.2006
tarihinde 12 yil sireli intifa hakki tesis edildigi ve RECEP KIREZ AKARYAKIT ile
TERMOPET arasinda 25.07.2006 tarihinde bayilik s6zlesmesi imzalandigi,
akabinde 17.08.2006 tarihinde RECEP KIREZ AKARYAKIT adina EPDK'dan
lisans alindig,

- Bu surecte intifanin 3. sahisa ait olup bayilik s6zlesmesinden 6nce alindig,

- S6z konusu istasyonun daha oOnceden isletiimedidi ve gayrimenkul Uzerinde
sifirdan ciddi miktarda yatirim yapilarak akaryakit istasyonu haline getirildigi,

- Ancak bayinin borcunu ddeyememesi nedeni ile istasyonun icrai yoldan agik
artirma usull satisa c¢ikartildigi ve Satis Sartnamesi’nde belirtilen sartlarla

2/7



13-17/243-118

(Sartname’nin 9. maddesi geregi, gayrimenkul Uzerindeki intifa hakki ayrica
belirtiimistir) OZUTKU PETROL’e icrai satigin yapildigi,

- SQartname’nin 9. maddesinde intifa hakkinin belirtimesi nedeni ile s6z konusu
satisa ve slrece

a. satis miktarinin dusuk olmasina (gayrimenkulin 2. satista ve muhammen
bedelin %40’ina satildigr)

b. yatirnm bedelinin, belirtilen degerden ¢ok daha fazla olmasina,
c. satis sonrasinda da yatirrmin geri alinamayacagi ortada olmasina

ragmen; satigtan sonra bayiligin intifaya bagli olarak devam edecegi dusuncesi ile
miktarin dugukligune bakiimaksizin, itiraz edilmedigi,

- Kaldi ki, OZUTKU PETROL’Gn de gayrimenkulun Uzerindeki intifa ile satilmasi
nedeni ile musteri glkmamasi sonucu, 2. satistan bu kadar ucuza satin alabildigi,

- Nitekim Sarthame’de de belirtildigi Uzere gayrimenkulin yapilan yatirrmla artmig
muhammen bedeli (takdir oluna bedel) (....) TL olmasina ragmen OZUTKU
PETROL’Un sadece (.....) TL gibi son derece dusuk bir rakamla istasyonu satin
aldigi,

- OZUTKU PETROL’Un Sartname’de belirtilen nedene, TERMOPET ile higbir dikey
iliskisi bulunmamasina, kisacasi TERMOPET’in Medeni Kanun geredi devam eden
intifa hakkina ragmen surece itiraz ettigi ancak tum itirazlarinin yargi kararlari ile
reddedildigi,

- Ayrica OZUTKU PETROL’Un Afyon 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde derdest
2012/560 E. sayil dosya ile intifanin kaldiriimasini da talep ettigi ve hukuki strecin
devam ettigi,

- Bu bilgiler 1siginda TERMOPET’in intifa hakkina iliskin hukuki surecin, dosya
konusu OZUTKU PETROL ile arasinda gerek 4054 sayili Kanun ve gerekse
2002/2 sayili Tebligi kapsaminda dikey iliskisi bulunmadigi gerekgesi ile, Medeni
Kanununa dayali olarak sureceginin dusunuldtugu

belirtiimigtir.

Yazi ekinde vyer alan “Tasinmazin Ac¢lk Arttirma Sarthamesi ve Tutanagl”
incelendiginde, Sartname’nin 9. maddesinde, “Tasinmaz (lzerindeki mukellefiyetler:
Tasinmaz (izerinde, dosyamiz alacaklisinin 23.06.2006 tarihinde baslamak lizere 12 yil
sureli intifa hakki vardir.” ifadesinin yer aldigi gorulmektedir.

Ayrica yazi ekinde dosya konusu istasyonda yapilan yatirrm harcamalara iliskin fatura
ornekleri sunulmustur. Sunulan bu fatura orneklerinden TERMOPET'in ilgili istasyona
yaptigi yatirnrmin yaklasik (.....) TL ve (.....) ABD Dolar oldugu anlasiimaktadir.

H.2. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danigtay ve Rekabet Kurulu Kararlari

4054 sayili Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baglikli
4. maddesi, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugunu
hikme baglamigtir.

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbils arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlagsma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlulugu “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri lretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl
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her tarlii ylkdmliliik” olarak ifade edilmistir. Teblig’'in 5/a maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz siireli veya stliresi bes yill asan
rekabet etmeme ylkimlilligine uygulanmayacagl hUkme baglanmistir.

Diger taraftan, Danistayin 13.05.2008 tarih ve E.2006/1604, K.2008/4196 sayil karari,
bu karar Uzerine Rekabet Kurulunca alinan 30.10.2008 tarih ve 08-61/997-389 sayili
Total-Akdag karari, yine Kurulun 05.03.2009 tarihli “Pol-Pet Petrol Urlin. Tur. Konak. ve
Din. Tesis. Ltd. Sti. - Bolinmez Petrolcllik A.S.” ve “Barbaros Akaryakit San. Tic. Ltd.
Sti.- Altinbas Petrol ve Tic. A.S.” kararlari ile sektore yonelik almis oldugu diger kararlar
ve son olarak Danistayin 28.06.2010 tarih ve E. 2009/3044, K. 2010/5458;
E.2009/5164, K.2010/5457 sayili kararlari ile de sabit oldugu Uzere; intifa, tapuya serh
edilmis kira veya benzer etkiye sahip sdzlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme
yukimlaligunun saresinin 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen bes yillik Ust siniri fiili
olarak agsmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan bayilik s6zlesmeleri ve bunlarla
baglantili intifa, kira gibi s6zlesmelerin, aralarindaki hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek
bir anlasma olarak 2002/2 sayih Teblig’e uygunluklarinin degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Bu cercevede Kurulun akaryakit sektorinde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda
yapilan dikey anlagmalara iligkin olarak daha 6nce almis oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden dnce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan suresi bes yili asan dikey
anlasmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlagmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

2002/2 sayili Teblig ile 6ngorulen bes yillik strenin nasil hesaplanacagi hususunda ise
Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’'un 35. paragrafinda, “... Bes yillik rekabet etmeme
yukumliligindn stresinin hesaplanmasinda baslangi¢ tarihi olarak, taraflar arasinda
stiregelen rekabet yasagina dayall dikey iliskiye baslangi¢ teskil eden ilk anlasmanin
yapildigi tarih esas alinacaktir. Taraflar arasindaki, rekabet yasagi iceren bayilik,
isleticilik, tedarik vb. sézlesmeler ile birlikte bu sbzlesmelerin siresine etki eden intifa,
tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi s6zlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi
tarih ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecektir. ...” seklinde
aciklamalara yer verilmistir.

Ote yandan 2002/2 sayili Teblig’in 5/a maddesinin devaminda, anlasmalardaki rekabet
etmeme yukuamluligline veya bu yukimlaligun anlasmanin asli bir pargcasi oldugu
hallerde anlagmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina
iliskin olarak bir istisnai durum dizenlenmistir. S6z konusu hukum, “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini sdrddriirken kullanacagi tesisin mllkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan (glincl kigilerden saglanan bir (st hakki ¢ercevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglincu kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste slrdlirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme ylkimliligl, séz konusu tesisin
alici tarafindan kullanildigi streye baglanabilir;, su kadar ki, rekabet etmeme
yukamlaliga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin séz konusu
tesiste ylriitecegdi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

S0z konusu hukum irdelendiginde, bahse konu istisnadan yararlanmanin, 6ncelikle iki
kosuldan birinin varligina bagli oldugu gorilmektedir. Buna gore alici (bayi) anlasmaya
dayal faaliyetini; ya dogrudan veya aliciyla hi¢bir baglantisi olmayan UGguncu Kisilerden
saglanan bir Ust hakki c¢ergevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit
istasyonu) Uzerinde ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla hicbir baglantisi olmayan
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Ucuncl kisilerden elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste
surdurmelidir.

Bunun yani sira anilan Kilavuz’'da acik¢a belirtildigi gibi, taraflar arasindaki dikey
iliskinin istisna hUkmunden yararlanabilmesi igin, s6z konusu iligskinin en bastan itibaren
yukarida belirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim Total/Akdag
dosyasinda, Kurul kararina kargi Danistay 13. Dairesinin E.2006/1604 esas numarasina
kayden acilan dava sonucunda verilen 13.05.2008 tarih ve K.2008/4196 sayil kararin
gerekgesi, bu degerlendirmeye paralellik gdstermektedir. S6z konusu kararda Ozetle;
dagiticinin bayiyle kurmus oldugu hukuki iliskinin yani taraflar arasindaki dikey
anlasmanin temelinin igletme sbézlesmesi ve kira sozlesmesi olmak Uzere iki
s6zlesmeye dayandidi belirtildikten sonra, Yuksek Mahkemenin, bayilik s6zlesmesi de
dahil olmak Uzere anlasmanin unsurlarinda sonradan olusacak degisikliklerin dedgil,
anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayih Teblige uygun olarak Kkurulup
kuruimadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu c¢ergevede yapilimasi
gerektigine isaret ettigi goriimektedir.

H.3. 2002/2 sayili Teblig Kapsaminda Degerlendirme

Yukarida yer verildigi Uzere, dosya konusu dikey anlagsmaya iligskin olarak malik
OZUTKU PETROL tarafindan yapilan basvuruda, taraflar arasindaki anlasmanin 2002/2
saylli Teblig hukimleri ve Rekabet Kurulu kararlari uyarinca bes yil sireyle grup
muafiyetinden yararlanabilecegdi one surilmekte; TERMOPET tarafindan ise OZUTKU
PETROL ile arasinda s6z konusu Teblig anlaminda herhangi bir dikey anlasma
bulunmadigindan bahisle anilan hukuki iliskiye dair surecin 6zel hukuk huakimleri
cercevesinde surmesi gerektigi belirtiimektedir.

Bununla birlikte TERMOPET’in dosya konusu akaryakit istasyonuna iligskin intifa
hakkinin, 2002/2 sayili Teblig hukumlerine tabi bir dikey anlasma kapsaminda elde
edilmis oldugu hususu dikkate alindiginda, bir énceki baslikta yer verilen mevzuat
hikUmleri ile Danistay ve Rekabet Kurulu kararlari gergevesinde, dosya konusu hukuki
iliskinin 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendirimemesi
gerektigi yonuindeki goruse itibar etme imkani bulunmamaktadir.

Bu nedenle dosya konusu hukuki iliskiye esas teskil eden dikey anlasmanin 2002/2
saylli Teblig ile dizenlenen muafiyetten yararlanabilecedi surenin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bir dnceki baslikta ayrintisina yer verilen mevzuat hiktmlerinden sarih
oldugu Uzere, dagiticilar ile bayiler arasinda duzenlenen ve bayiye rekabet etmeme
yukumlaligu getiren bayilik s6zlesmeleri ile bunlarla baglantili intifa, kira ve benzeri
sozlesmelerin, kural olarak bes yil sureyle ayni Teblig ile getirilen grup muafiyetinden
yararlanma ve uygulanma imkani bulunmaktadir. Bununla birlikte, belirli kosullarin
varliginda, ilgili dikey anlagmanin Teblid'in 5/a maddesinde dizenlenen istisna
kapsaminda kabul edilmesi ihtimal dahilindedir.

Yine bir dnceki baslikta yer verildigi Gzere, bir dikey anlasmanin anilan Teblig'in 5/a
maddesinde 6ngorulen istisna hikminde kabul edilebilmesi igin, dikey anlasmanin
kuruldugu anda malik ile igletici arasinda herhangi bir hukuki veya iktisadi baglantinin
bulunmamasi gerekmektedir. Baslangigta istisna hikmine uygun olarak kurulmamis bir
dikey anlasmanin, tesisinden sonra mulkiyetin yahut igletme hakkinin el degistirmesi
gibi durumlarda, dikey anlasmanin istisna kapsaminda degerlendiriimesi mimkun
degildir.

Bu cercevede somut olay irdelendiginde, baglangicta Savas KIREZ adina kayitli olan
dosya konusu akaryakit istasyonuna iligkin dikey anlasmanin ilk olarak TERMOPET
lehine tesis edilen 23.06.2006 tarihli, 12 yil siireli intifa hakki ve Savas KIREZ ile
baglantili olan RECEP KIREZ AKARYAKIT ile TERMOPET arasinda imzalanan
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25.07.2006 tarihli bayilik sdzlesmesi ile kuruldugu goériimektedir. Bu durumda 2002/2
saylli Teblig’in 5/a maddesinde duzenlenen istisna hikmine uygun bir dikey
anlasmanin varligindan s6z etmek mumkin degildir. Benzer sekilde, mulkiyetin daha
sonra icra marifetiyle OZUTKU PETROL tarafindan devralinmis olmasi da, dosya
konusu hukuki iligkiyi istisna hiukmunden yararlanabilecek bir dikey anlasma haline
getirmemektedir. Tium bu hususlar dikkate alindiginda, bagvuruya konu dikey
anlasmanin  23.06.2011 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma imkani bulundugu; bu tarihten itibaren grup muafiyeti
kapsami diginda kaldigi kanaatine varilmaktadir.

H.4. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde Rekabet Kuruluna, bu maddede belirtilen
kosullarin tamaminin varhdi halinde tesebbulsler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbus birlikleri kararlarinin 4. madde hukidmlerinin  uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verme yetkisi taninmistir. Bu kosullar 5. maddenin birinci fikrasinda;

a. Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
c. ligili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi

seklinde sayllmistir.

Bununla birlikte dikey anlasmalarda yer alan rekabet etmeme yukumluliklerine Teblig
ile getirilen bes yillik strenin Uzerinde bir sure icin muafiyet taninmasi, yukarida
aciklanan Teblig’in 5/a maddesinde yer alan istisna hukmu hari¢ olmak Uzere, ancak ve
ancak cok istisnai hallerde makul gorulebilir. Rekabet Kurulu tarafindan akaryakit
sektorindeki dikey anlasmalara bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlari 25.02.2010
tarih ve 10-19/229-87 sayili Delta Akaryakit Ticaret A.S. ve 18.03.2010 tarih ve 10-
24/338-122 sayili Total Oil Tarkiye A.S. kararlariyla belirlenmis, s6z konusu kararlardan
sonraki tarihli muhtelif kararlarda da benzer nitelikteki anlasmalara bireysel muafiyet
taninmistir. Anilan kararlarda; dikey anlasmalarin, daha 6énce Uzerinde higbir gercek
ve/lveya tuzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler
Uzerinde kurulmus vyeni akaryakit istasyonlarina iligkin olmalari ve akaryakit
istasyonlarina 6zgu yatirnmlarin dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate alinarak,
bayilerin beginci yilin sonunda, dagitim firmasi tarafindan Ustlenilen iligkiye 6zgu
yatirmin varsa kalan slreye tekabul eden bedelini 6deyerek anlagsmalari sona
erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalari kosuluyla, 10 yila kadar muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

Mevcut dosya bakimindan, TERMOPET tarafindan génderilen yazida da; dosya konusu
akaryakit istasyonunun, taraflar arasindaki 2006 vyilinda yapilan dikey anlasma
dogrultusunda daha 6nce Uzerinde istasyonlu bayilik faaliyeti yuratulmemis gayrimenkul
Uzerinde, ayrintisina ilgili yazi ekinde yer verilen yatirrm miktari TERMOPET tarafindan
karsilanmak suretiyle kuruldugu belirtiimektedir.

Bu bakimdan mevcut durumda ilgili dikey anlagsmanin daha 6nce Uzerinde akaryakit
bayilik faaliyeti yapilmayan arazi tGzerinde kurulmus yeni bir istasyona iliskin olmasi ve
yatirmin dagitim firmasi tarafindan karsilanmis olmasi nedeniyle gec¢cmis Kurul
kararlarinda yer verilen sartlar karsiladi§i; bu dogrultuda dikey anlasmaya OZUTKU
PETROL tarafindan iliskiye 6zgu yatirimin varsa kalan slreye tekabll eden bedelini
O0deyerek anlasmayi sona erdirme imkani taninmasi sartiyla 23.06.2006 tarihinden
itibaren 10 yil streyle bireysel muafiyet taninabilecedi degerlendiriimektedir.
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Bununla birlikte taraflarin yukarida sayilan kosullarda anlagsamamalari halinde ise bahse
konu dikey anlasmaya bireysel muafiyet taninmasin mumkin olmadigi; bu durumda,
anillan dikey anlasmanin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegi bes vyillik surenin de sona ermis olmasi nedeniyle, taraflarin
aralarindaki dikey iliskiyi sonlandirmalari gerekecegi, aksi takdirde haklarinda 4054
saylli Kanun cercevesinde igslem baglatilacagi yonunde goérus bildirilmesinin uygun
olacagi kanaatine variimistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Ozutku Otomotiv Mak. Petrol Uriin. Tic. ve San. Ltd. Sti., Savas KIREZ, Recep
KIREZ Akar. Din. Tesis. Nakl. ins. Gida Mah. San. Tic. Ltd. Sti. ve Termopet
Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd. Sti. arasindaki muhtelif s6zlesmelerle kurulan dikey
iliskinin 23.06.2011 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandigina; bu tarihten itibaren ise grup muafiyeti kapsami disinda kaldigina,

- Bununla birlikte ilgili dikey anlagsmanin daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yurutilmemis gayrimenkul Uzerinde yeni bir istasyon kurulmasina iliskin olmasi,
istasyona 6zgu yatirrm maliyetinin Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd. Sti.
tarafindan kargilanmasi nedeniyle ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak, Ozutku
Otomotiv Mak. Petrol Uriin. Tic. ve San. Ltd. Sti.'ye Termopet Akaryakit Nakliyat ve
Ticaret Ltd. $ti. tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgl yatirnmin varsa kalan sureye
tekabll eden kismini 6deyerek anlasmayi sona erdirme imkani taninmasi kosuluyla,
ilgili dikey anlasmaya 23.06.2006 tarihinden itibaren 10 yil sureyle bireysel muafiyet
taninmasina,

- Taraflarin yukarida belirtilen hususlarda anlasamamalari halinde ise, bahse konu
anlasmaya bireysel muafiyet de taninamayacagina; bu nedenle gerekgeli kararin
tebligi tarihinden itibaren altmis gun icinde aralarindaki dikey anlagsmayi
sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun cgergevesinde
islem baslatilacagi yoninde, ayni Kanun'un 9. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca,
gorus bildirilmesi igin Bagkanligin gorevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

7/7



