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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-130
Karar Sayisi : 06-90/1149- 343
Karar Tarihi : 14.12.2006

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR Prof. Dr. Ziihtii AYTAC,
Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN

B- RAPORTORLER : Cihan AKTAS, Hale SAGLAM

C- BASVURAN : CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S.
Ataturk Hava Limani Karsisi Yesilkdoy ISTANBUL

D- DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulu’nun 6.11.2006 tarih ve 06-81/1036-
300 sayili gegici tedbir kararinin uygulanmasi durumunda hakkinda
sorusturma yiritulen CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S. (CNR)
aleyhinde geri dondiiriilemeyecek zararlar meydana gelecegi gerekgesi ile
gecici tedbir kararinin ivedilikle kaldiriimasi talebi.

E- IDDIALARIN OZETi: Basvuru dilekgesinde, gecici tedbir kararinin siire
yetersizligi gerekgesi ile uygulanmasinin mumkin olmadigl, uygulanmasi
durumunda CNR’in gegici tedbir kararinda belirlenen tarih arahdinda ayni
konuda bir baska fuar organizasyonu icin baglanti ve sézlesmelerini kurmus
olmasi nedeniyle ciddi bir prestij ve maddi kayipla kargi kargiya kalacagi ve
CNR aleyhinde geri dondurulemeyecek zararin olugmasi ihtimalinin varligi
gerekgesi ile Kurul kararinin ivedilikle geri ¢cekilmesi talep etmektedir.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.7.2006 tarih, 4811 sayi ile giren
bagvuru tizerine diizenlenen 10.8.2006 tarih ve 2006-4-130/ ii.06.C.A. sayil ilk
inceleme Raporu cergevesinde Rekabet Kurulu’nun aldigi 24.8.2006 tarih ve
06-59/778-M sayili karar Uzerine yapilan 6n arastirma neticesinde hazirlanan
26.10.2006 tarih, 2006-4-130/OA-06-CA sayili 6n arastirma raporu 6.11.2006
tarihli Kurul toplantisinda goérusulmuas ve 06-81/1036-300 sayili Kurul karari ile
CNR firmasi aleyhinde gegici tedbir karari alinmasi kararlastiriimistir. Takiben,
kurum kayitlarina 5.12.2006 tarih, 8288 sayi ile giren CNR’nin gegici tedbir
kararinin geri ¢ekilmesi talebini iceren ilk yazili savunmasi Uzerine hazirlanan
2006-4-130/BN-06-C.A. sayili Bilgi Notu 11.12.2006 tarih, REK.0.08.00.00-
110/341 sayili Baskanlik onergesi ile 14.12.2006 tarihli Rekabet Kurulu
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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G- RAPORTOR GORUSU: Raportorler tarafindan CNR’nin gegici tedbir
kararinin kaldiriimasina iligkin talebinin Kurulun gorisine sunulmasinin uygun
olacagi dusuncesine yer verilmistir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bilindigi Uzere, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 42/2.
maddesi “Kurulun, gerek basvurular agik¢a reddetmesi, gerekse siiresi icinde
bildirimde bulunmayarak reddetmis sayilmasi durumlarinda, dogrudan ya da
dolayll menfaati oldugunu belgeleyen herkes Kurulun red kararina kargi yargi
yoluna basvurabilir.” hukmindedir. Ayni Kanun’'un 55. maddesinde bulunan;
‘[Rekabet] Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve sireli
para cezalarina karsi Kkararin taraflara tebliginden itibaren siiresi iginde
Danigtaya bagvurulabilir.” hUkmu ise gorevli yargi yerinin Danistay oldugunu
gostermektedir. Bu itibarla Rekabet Kurulu tarafindan verilmis kararlar esas ve
usul agisindan ancak yargi denetimine tabi olup, s6z konusu kararlarin (eksik
ya da yanhs bir incelemeye dayansalar dahi) Kurulca tekrar incelenebilme
(gerekirse duzeltilebilme) olanagi bulunmamaktadir. Nitekim bu husus
Danistay’in 10.10.2005 tarihli, 2005/4545 E. 2005/4937 K. sayilh Karari ile de
teyit edilmigtir. S6z konusu Karar'da;

“ [4054 sayili] Kanun'un devam eden maddelerinde de bu amacin
gerceklestirimesine ybénelik maddi hukuk kurallarinin yani sira, bu kurallari
uygulayacak olan Rekabet Kurulu'nun izleyecegi usuller ayrintili olarak
diizenlenmis olup, Kanun bu 6zelligi geregi 6zel bir idari usul yasasi niteligi
tasimaktadir. 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesinde,
idari islemlere karsi basvuru éngériilerek idari itiraz yolu diizenlenmis ve tim
idari islemlere iliskin genel bir htikme yer verilmis ise de; 4054 sayili Kanun'da
6zel bir idari usul kurali bulundugundan, kesin ve ydrttilmesi zorunlu bir idari
islem niteligi tasidiginda kuskuya yer bulunmayan Rekabet Kurulu kararlarina
karsi ilgililerin basvuru yollarinin; 2577 sayili Kanun'un 11. maddesine gére
degil, 6zel hukim niteliginde olan, dolayisiyla éncelikle uygulanmasi gereken
4054 sayili Kanun'un 55. maddesine gére degerlendiriimesi gerekmektedir.”

denilmekte ve belirtilen Kanun hukmud uyarinca Kurul kararlarina karsi dava
yolundan baska kullanilabilecek bir idari itiraz yolunun 6ngorulmedigi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla CNR’nin aleyhinde geri dondurilemeyecek zararlar
meydana gelecedi gerekgesi ile gegici tedbir kararinin ivedilikle kaldiriimasi
talebinin reddi yukarida aktarilan Danigtay Karari ve Kanun’un ilgili maddesi ile
uyumludur.



06-90/1149- 343

I- SONUG

4054 sayih Kanun’'un 55. maddesinde Kurulun nihai kararlarina karsi
Danistay'a bagvurulmasi ongorulduginden talebin incelenmeksizin reddine
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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(Rekabet Kurulu’nun 14.12.2006 tarih ve 06-90/1149-343 sayili Karar)

KARSI OY GEREKGESI

5538 sayili Kanun’'un 13. maddesiyle (Gegici Madde 5) Bagkan’a verilen
sira ile toplantiya bir Gyenin istirak ettiriimemesi yetkisi, Kanun'’da nesnel bir
dlglite atif yapiimadan, ydéntem ve kriter belirlenmeden diizenlenmistir. Ote
yandan, Kurul Bagkani ve ikinci Bagkan dahil, hepsi Rekabet Kurulu Uyesi
olarak atanmis Uyelerin, Baskanca belirlenen bir dizenleme ile Kurul
toplantilarina istirak ettiriimemesi amaciyla siranin kura ¢ekilerek belirlenmesi
yonteminde, Baskan’in, kendisini kuraya igtirak ettirmemesi; hem 4054 sayili
Kanun, hem de 5538 saylli Kanun'un o6ngormedigi Gegici Madde-5te
hikmedilmeyen, dayanagi bulunmayan; subjektif, hukuka aykiri, istisnailik
sonucunu yaratan ve gecici madde duzenlemesindeki nesnel olgut eksikligini
acikca ortaya koyan bir uygulamadir. Bu nedenlerle usul yoninden karsi oy
kullaniyoruz.

Rifki UNAL
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 14.12.2006 Tarih ve 06-90/1149-343 Sayili Karari’'na

KARSI OY GEREKGESI

Kurul, CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S.’nin, “geri
dondurulemeyecek zararlara yol agacagi gerekgesi’ ile yaptigi, “gegici tedbir
kararinin ivedilikle kaldiriimasi”  talebininin, 4054 Sayih Kanun'un 55.
maddesine istinaden “incelenmeksizin reddine”, oycoklugu ile karar vermistir.
Bu vesile ile, genel olarak “organizasyonel etkinligin®” ya da “sistem”in
gelistiriimesinin gerekliligini vurgulamak adina, konuyla ilgili dusuncelerimi
kisaca arz etmek istiyorum:

Kurul, benzer taleplerle ilgili daha 6nceki yaklagimini bu dosyada da
surdurmustur. Hemen ifade etmek isterim ki, ne tir ve hangi gerekge ile olursa
olsun, bir kararin tashih veya duzeltimesi i¢in yapilan bir bagvurunun,
‘incelenmeksizin  reddedilerek” Danistay’a gitmek disinda bir yolun
birakilmamasinin uygun olacagi seklindeki bir “kabul”’, Rekabet Kurulu'nun
burokratik egilimlere teslim olmasi anlamina gelebilecektir. Aksine baglayici
mevzuat hikiumleri bulunmadik¢a, kamu yoénetimi gercevesinde, “idare’nin,
magdiriyete yol acacak bir uygulamanin baslamasini Onlemek yolunda
kullanacagi birtakim “inisiyatif’lerinin olmasi, genel anlamda etkinlik ve “usdl
ekonomisi” geregidir. Boyle bir yaklagim ve uygulamanin, Danistay’'in ve
“Kurul’un yetkilerinin bilinmemesi veya yargi yolunun ikdme edilmesi seklinde
anlasiimasi, etkin hukuk duzeni ve etkin kamu ydnetimi idealiyle
bagdasmayacaktir.

Hukuk duzeninin amaci, Kisilerin, organizasyonlarin ya da kamu
idaresinin eylem ve islemlerinde hukuka uygun hareket etmelerini saglamak
olmali, engellemek olmamalidir. Alinan bir Kararla ilgili, Rekabet Kurulu'na
intikal eden herhangi bir talebin, “dilekge hakkinin reddi veya kabul edilmemesi”
anlamina gelecek sekilde, “incelenmeksizin red” gibi kati ve kesin bir Karar’la
sonuglandiriimasi, ne idare hukdkunun ruh0 ne de “idare™nin etkinligi amaci ile
telif edilemeyecek bir uygulamadir.Genel olarak degerlendirmek gerekirse,
‘hukuka uygunluk ya da hukuka uygun davranma hassasiyeti”, hukuk duzeni
ve bu duzene uygun sekilde ¢alismasi gereken idari organlarin varlik sebebi ile
ilgili asil amaci unutturmamali; hukdki-burokratik uygulamalar, “ig”in veya
‘hayat”in onune ge¢cmemeli ya da makul taleplerin dikkate alinmasina engel
olmamalidir. Kabul edilmelidir ki, ekonomik ya da sosyal nitelikli bir “is” ya da
‘olay”; Uzerinde karar verilecek, hukuka uygunlugu temin edilmeye calisilacak
bir “konu” yok ise, hukuk kurallarinin ve bu kurallari uygulayacak idare veya
hukuk organlarinin varlidi da, bir mana ifade etmeyecektir.Muhtemelen, bu
sebepledir ki, basta Almanya olmak Uzere, birgcok Ulkedeki “rekabet otoritesi”,
aldiklari kararlarla, 6zellikle de tedbir kararlari ile ilgili olarak, belli bir sure iginde
yapilacak itiraz ve degisiklik taleplerini dikkate alan uygulamalar igindedir.
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“Incelenmeksizin reddetmek” gibi bir yaklasim, aksi yondeki egilim ve
uygulamalarin doguracagi olumsuzluklardan kaginmanin bir yontemi olarak
savunulabilir, ama, ya boyle bir yaklagim, ciddi birtakim magdiriyetlere yol
acabilecek ya da “idarenin etkinligi’ni azaltacak bir engele donusecekse, ne
olacaktir’Hukuka uygunluk veya hukuki kurallara uygun hareket eden
organizasyon olmak, her durumda, mutlaka ve tavizsiz, kayitsiz ve sartsiz
sekilde, bazi kurallari illd da uygulamak ve bunu “kurumsallastirmak” degildir.
Hukuk tarihi ve literatirinde karsimiza g¢ikan, “Kétu kanun’larin, iyi hakimlerce
yontularak uygulanmasi gerekir” mealindeki, ya da “Asin adalet, asin
adaletsizlik demektir’ seklindeki tavsiye veya tespitlerin anlami bu olsa gerekir.
Arzu edilir ise, bu yonde ¢ok sayida “igtihat” bulmak, ¢ok sayida “yetkin” hukuk
adamindan yorum ve de@erlendirme almak mumkundur.

Kurul, esasen belli bir hukuk diuzeni dahilinde islemesi gereken kamu
yonetiminin bir parcasidir. Kurul, kamu yonetiminin bir parcasi ya da organidir
ama, varlik sebebi ve ilgili mevzuat geredi de ayni zamanda “bagimsiz’dir.
Bagimsizhigin arkaplaninda, adil ve objektif davranmanin geregini vurgulamak
kadar, idari bir organin etkin olmasini temin amaci da vardir: Bagimsizhgin,
Kurulun, gorevini etkin sekilde yerine getirmeye calisirken, “genel idare™nin
diger bolum veya organlarindan farkli olabilmesi, farkh hareket edebilmesi
anlamina da geleceg@i aciktir. Bu baglamda, idare hukukunun genel ilkeleri
cercevesinde, bir duzenleme (prosedur!) dahilinde, Kurul, makdl talepleri,
gerektiginde yeniden ele alabilmeli, en azindan, birtakim “tashih veya tavzih’ler
yapabilmenin kapilarn kapatiimamalidir. Konu ile ilgili herhangi bir “kurumsal i¢
dizenleme” yok ise ve de, Ustelik, yukarida s6zu edilen talep ve kararda oldugu
gibi, her turlt itiraz veya tashih talebine “incelenmeksizin red” seklinde bir
“cevap’verilirse, bdyle bir uygulama, “kolay yonetim” egiliminin bir tezahiru
olabilecektir. Mevcut egilim ve uygulama iginde, mesela, alinan kararla ilgili
olarak, kisa sure i¢inde beklenmedik sartlar ortaya ¢ikmis bile olsa, Rekabet
Kurulu konuyu ele alamayacaktir.Cari anlayisa gore, “yanlis” oldugu acgikca belli
olan bir karari, hemen akabinde de olsa duzeltmenin ya da alinan Kurul
Kararlarinin uygulamasina iligkin énemli bir tereddudin izéle edilmesinin yolu,
sadece yargl ya da Danistay olacaktir! Batin bu hususlar bir tarafa birakilarak,
Kurul'un, alinan kararlarin niteligi ne olursa olsun, zaten yasa ile teminata
kavusturulan Danistay yolu disinda higbir tasarrufunun olmamasi gerektigi
seklindeki dusunce ve uygulamalar, “bagimsizlik” 6zelligi ile telif edilemeyecek
baska kaygilarin varligini akla getirmektedir.

4054 Sayili Kanun’un 55.maddesi, “Kurul Kararlarina Kargi Yargi Yolu”
bagh@! altinda diizenlenmigtir. ilgili madde, Kurul kararlarina kargi yargi yolunun
acikca Danigtay oldugunu ve suresi icinde Danigtay’a bagvurularak dava
acilabilecegini 6ngormustur. Dolayisiyla, gerektiginde ya da gecikilmesi halinde
telafi edilemez tlrden sonuglarin ortaya c¢ikmasi ihtimalinin  bulundugu
durumlarda, yargl yolu mahfiz olmak kaydi ile ilgililer, kararin kismen veya
tamamen g6zden gegcirilebilmesi amaciyla, Rekabet Kurulu’na
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basvurabilmelidirler. Talebin dikkate alinip alinamayacagd! hususu, tamamen
Kurul'un takdirindedir.

Hemen akla gelen bazi sorular vardir: Karar'in dayandigi sartlarda kayda
deger bir degisiklik olmus ise, Karar'in uygulanmasi ve altindan kalkilamaz
zararlarin ortaya ¢ikmamasi bakimindan, belli bir takvim; glnlere ve hatta
saatlere indirgenecek bir gecikme bile 6nemli ise, acaba, ilgili dosyanin ele
alinmamasini gerektirecek “hukuki zorunluluk” ne olacak, hangi gerekceye
dayandirilacaktir? lyi niyetle ve idare hukukunun temel prensiplerine aykiri
dismeyecek bir yontemle ele alindiginda, olumsuzluk doguracak bir kararin,
gecikimeden ve basit sekilde yeniden gbdzden gegiriimesinden, gerekirse
degistiriimesinden kim, ne kaybedecek, hangi “olmazsa olmaz” hukuki-
burokratik zorunluluk ihlal edilmis olacaktir? Dolayisiyla, kisa yoldan
cbzumlenebilecek bazi idari “komplikasyon”larin, is yogunlugunu gereksiz yere
artiracak sekilde Danigtay’a havale edilmesi, organizasyonel bir zaafiyet midir,

.

yoksa bir “hukuk duyarliligi” midir, cok iyi ayirt edilmelidir.

Unutulmamalidir ki, Rekabet Kurulu “idari bir organ®dir, ve her ne kadar,
yari yargisal Ozellikler tasisa da, netice olarak, fonksiyon ve usdl hukuku
bakimindan bir “ilk derece mahkemesi” de degildir. Kurul, mahkemelere
benzedigi, benzetildigi Olcide etkinlk kazanacaktir, anlayisi dogru
olmayacaktir. Usdl hukumleri ve igleyis tarzi itibariyle Kurul, hi¢cbir zaman
mahkemelerin  yerine gecmeye calismamall, “mahkeme” olarak da
gorulmemelidir. Kurul Gyelerinin formasyonlari bir tarafa, boyle bir tanim, egilim
ve uygulama tarzi, ne Kurul'un varlik gerekgesine ve mevzuata; ne de kamu
yonetiminin etkinlik amacina uygundur. Kurul, yasa ile kendisine verilmig
gorevleri en iyi sekilde yerine getirmeye c¢alismali, etkili ya da verimli olmak igin
elinden geleni yapmalidir. ilgili yasa gergevesinde, “kurumsallasma’nin yolu,
surekli olarak “sistem”in geligtiriimesi ile mumkun olacaktir. Kesin olan husus
bellidir: 4054 Sayili Kanun gergevesinde, Kurul kararlarinin tekemmulinde nihai
merci, tabii ki, Yuksek Mahkeme, yani Danigtay’dir.

Cagdas kamu yonetimi “deger ve standartlar’i gercevesinde hukdkilik,
tarafsizhk, seffaflik, ongorulebilirlik, hesap verilebilirlik kriterleri, suphesiz
‘kurumsal etkinlik” amaci agisindan ¢ok dnemlidir. Bu baglamda, en azindan,
herkese ve her c¢esit itiraz, tashih veya “ivedi degisiklik” talebine kapiyr agmak
anlamina gelmeyecek ama, objektif olunmasi zorunlulugu ile adaletin yerine
getiriimesi amach “segicilik” ¢cabasini birlestirecek bir uygulama tarzi, hukdkiligi
saglamak kadar idarenin etkinligi amacina da hizmet edebilecektir. Aksine
yorum ve degerlendirmeler, bir taraftan “kolay yonetim” aliskanligi, diger
taraftan da “hukdkilik” kilifli bir “bUrokratik retorik” anlamina gelecektir.

Kisaca, Oonemine binden veya ele alinmasi zorunlu olarak telakki
edilebilecek bir durumda, kararin goézden gegirilmesi ya da kararla ilgili kismi
veya sinirh bir degisiklik yapilmasi yonundeki bir talep, Kurul tarafindan
hazirlanacak ve ilgili gevreye de duyurulacak bir “prosedure” gore ele alinabilir
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ve gerekirse yeni bir karar da verilebilir. Tekrar etmek isterim ki, bu tur
uygulamalarda, Kurul her zaman i¢in gundemine hakimdir ve verilecek her turli
karar Kurul'un takdirindedir. Ustelik, bu durumlarda da, yargi yolu yine agik,
‘hukuki denetim sistemi” yine mahfuzdur. Dolayisiyla, “makdl gerekce’lerle
kullanilacak ve sinirlari dnceden belirlenecek Kurul inisiyatifleri, higbir zaman ne
yargl yolunu kapatacak, ne de yargiyl ikdme etmek anlamina gelecektir.

ilgili dosyanin veya talebin, 55. maddeye atif yapilarak, “incelenmeksizin”
karara baglanmasi bir eksikliktir. Cunku, herhangi bir dosya ile ilgili olarak
alinan Kurul Karari ve bu kararla ilgili basvuru, kismen veya tamamen istisnai
nitelikte, zamana bagh veya ilgili muhataplar agisindan bir an 6nce mudahil
olunmasi gereken Ozellikler tasiyabilecektir. Eger, durum bdyle ise, sehven
veya baska sebeplerle alinmig, acgikga yanlis oldugu anlagilan veya
uygulandiginda ilgili tarafin ya da kamunun zararini artiracak tirden bir Karar'la
ilgili degisiklik talebinin Kurul tarafindan dikkate alinarak, gerekirse, Danigtay’a
gitmeden, idari yoldan telafi edilmesi cihetine gidilebilmesi, kamu yarar geregi
olarak disunulmelidir.

llgili Kurul Karar'na, bu dislncelerle katilamiyorum.

Prof.Dr.NurettinﬂKALDIRIMCI
Kurul Uyesi



