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Sozlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazari

Bildirime konu olan sb6zlesme, Supsan urUnlerinin (supap, tirnak, gayd) bayilere
satisina ve bayilerce pazarlanmasina iligkindir. Supap, bir yay yardimiyla gergin
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tutulan ve yatagin duzlemine dik olarak yaptigi gidip gelme hareketiyle bir akigkanin
gegcisini ayarlamaya yarayan kapaktir. Supaplar, motorun enerji vermesi igin gerekli
hava ve yakit karisimini yanma odasina almak ve yakittan ¢ikan artik gazlari
disarlya atmak suretiyle silindir icerisine giren benzin-hava karigiminin akisini
kontrol etmektedirler.’

Sozlesmeye konu olan Uriinlerin kullanim alanlari motorlu tasitlarin?> yani sira
karayollarinda kullanilma amaci olmayan tarim araglarini ve is makinelerini de
kapsamaktadir. Yine Ucgten az tekerlege sahip olan ve bu nedenle motorlu tasit
sayllmayan motosikletler de s6zlesme konusu supaplarin kullanildigi tagitlardir. Bu
anlamda, ilgili Grin pazarinin sozlesmenin konusunu olusturan tam Granleri
kapsamasi i¢in motorlu tagsitlar yerine kara tasitlarina yonelik supap ve
aksesuarlarinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Motorlu tasitlarda, farkli motor cinsleri icin farkli supaplar kullaniimaktadir. Ancak,
farkli model aracglarin motorlarinda ayni supaplarin kullanildi§gi durumlar da s6z
konusu olabilmektedir.

Diger taraftan, Supap hammaddesini ithali ve yeterli kapasitedeki Uretim tesisleriyle
farklh cins motorlar icin gerekli degisik buyuklikte supap ve aksesuarlarinin tretimi
yapilabilmektedir. Dolayisiyla pazarda guc¢lu bir arz ikamesinden bahsetmek
mumkundur.

Talep ikamesi acisindan bakildiginda ise, her bir arag¢ cinsinde (binek otomobil-agir
ticari vasita-motosiklet vs.) i¢in farkli supaplar kullaniimaktadir. Bu nedenle her bir
arac¢ sinift ve hatta modeli i¢in daha dar bir pazar tanimi da yapilabilir. Ancak,
piyasadaki arz ikamesi ve potansiyel rekabet goz 6nune alindiginda, pazarin daha
genis veya dar tanimlanmasi rekabetci etkilerin degerlendiriimesinde 6nemli bir
farklihk yaratmayacagindan bu dosya Ozelinde daha dar bir pazar tanimina
gidilmesine gerek gorulmemigtir.

Sozlesmenin saglayici tarafi Supsan hem arag¢ Ureticilerinin montajda kullanacagi
hem de yenileme amacglh kullanilacak supaplarin Uretim satis faaliyetiyle
ugragsmaktadir. Supsan’in toptanci seviyesindeki bayileriyle yaptigi bildirime konu
sOzlegmenin amaci, Supsan urunlerinin Turkiye genelindeki yeniden satisi ve satig
sonrasi hizmetlerdir. Buna gore sdzlegsmenin alici tarafi olan bayiler ara toptancilara
ve dogrudan servislere supap satisi yapabilmekteyse de, musterileri daha ¢ok
tedarik zinciri icinde faaliyet gosteren perakendecilerdir. Bayilerin, arag Ureticilerine
satislari bulunmamaktadir. Bu durum, montajda kullaniimak Uzere arag Ureticilerine
dogrudan yapilacak drin satiglarinin ciddi motor testleri gerektirmesi ve bayilerin
bunu kaldiracak yeterlilige sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
arac Ureticileri dogrudan parga ureticileri ile ¢calismayi tercih etmektedirler. Bayilerin
sbzlesme konusu UrUnlerin  satisini  yenileme amacgh kullanilmak Uzere
perakendecilere ve servislere yaptigi dikkate alindiginda, pazarin yenileme amagli

' Gérevleri, supap portlarini agip kapamaktir ve dogru zamanda acilip kapanmalari biiyik énem
tasimaktadir. Supaplarin galisabilmesi icin supap aksesuarlari olarak nitelenen birtakim pargalar
bulunmaktadir. Bunlar tirnak ve gayd olarak isimlendiriimektedir. Tirnak supabin silindir kapagindaki
yuvasinda gergin bir sekilde tutulabilmesi igin, supap sapina agilan oyuklara ("tirnak yuvasi" olarak
adlandirilir) yerlestirilen motor parcasidir. Gayd ise, supap sapina yataklik etmekte ve supabin
sogumasini saglamaktadir.

?2005/4 sayil Teblig'de motorlu tasit, karayollarinda kullanim amagl, (i¢ veya daha fazla tekerlekli
motorlu tasit araci olarak tanimlanmistir.
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supap ve supap aksesuarlari olarak sinirlandiriimasi bildirime konu sozlesme
acisindan daha uygun gorulmektedir.

Tum bu aciklamalar 1s1ginda ilgili Grin pazari “kara tasitlarina yénelik yenileme
amacli supap ve supap aksesuarlari” olarak tespit edilmistir.

H.1.2. Cografi Pazar

Supsan’in faaliyetlerinin Ulkemizin tGmudnde satisi yapilan drunleri kapsamasi ve
ilgili Grdnler acisindan rekabetin Ulke ¢apinda homojen dagildiginin aksine
gostergeler bulunmamasi dikkate alinarak, ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit
edilmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

H.2.1. Supsan Bayilik Sozlesmesi

Bildirime konu bayilik s6zlesmesi taraflar arasinda 1.1.2007 yilinda imzalanmistir.
So6zlesmenin konusunu Supsan tarafindan saglanan veya bayilik agi icerisindeki
diger bayilerden satin alinan UrUnlere iligkin olarak bayilerce verilecek pazarlama,
satis ve satis sonrasi hizmetler olusturmaktadir. Taraflar Sézlesme’nin amacini,
Supsan udrunlerinin Tarkiye genelindeki kullanicilarinin satis ve satis sonrasi
konularindaki beklentilerine en iyi sekilde karsilik vermek Uzere Supsan’in
prensipleri dogrultusunda ve so6zlesmede belirtilen sartlar dahilinde bayinin
sOzlesme konusu urlnleri en mikemmel sekilde yeniden satmasi olarak
belirlemiglerdir.

Bayilik sdzlesmesinin dosya konusu bakimindan Onem arz eden belli bagl
maddelerine asagida yer verilmistir:

2.1. Bayinin Sorumlulugu
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6.1. SUPSAN'in BAYi'ye destedi

‘SUPSAN, faaliyetler devam ettigi siire igerisinde, BA Yiden aldigi her tiirlii bilgiye
istinaden, BAYI’ye teknik ve ticari konularda tavsiye ve uyarilarda bulunabilir. “

7.2, ... Ticari Sir..........

8. Sdzlesme Suresi ve Fesih

H.2.2. 4054 Sayili Kanun Bakimindan Degerlendirme

H.2.2.1. 2005/4 Sayih Teblig Bakimindan Degerlendirme

Bildirim formunda, Soézlesme’'nin saglayici tarafi olan Supsan’in otomobiller,
motosikletler, ticari amagl otobus, agir ticari vasita, tarim ve is makineleri gibi genis
bir ara¢ yelpazesine supap uretiminde bulundugu belirtiimigtir. Buradan, 2005/4
Sayili Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi’nin 3. maddesinin (m) bendindeki motorlu tagit tanimina uyan
araclar icin Supsan’in drettigi ve bildirim konusu s6zlesme ¢ercevesinde alim satima
konu olacak motorlu tasit supaplarinin iglev ve nitelikleri de gdéz énine alindiginda,
yine ayni Teblid'in (p) bendi uyarinca yedek parca kabul edilmesi gerektigi
anlasiimaktadir.

Basvurunun igeriginden, saglayici Supsan’in toptanci seviyesindeki bayileriyle
yapacagl sozlesmelerde niceliksel secici dagitim sistemini tercih ettigi
gorulmektedir. 2005/4 sayili Teblig'in muafiyetin genel kosullarini dizenleyen 4.
maddesinde niceliksel segici dagitim sistemi igin getirilen pazar pay esiklerine gore
saglayicinin motorlu tasit veya yedek pargca ya da bakim ve onarim hizmeti
sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %30’'u gegmemesi gerekmektedir.

2005/4 sayih Teblig kapsamindaki Urlnler icin Supsan’in pazar payinin %.... oldugu
beyan edilmigtir. Bu pazar pay: ile taraflar arasinda yapilan anlagsma 2005/4 sayili
Teblig’deki niceliksel secici dagitim sistemi icin konulan pazar payl esigini
saglamaktadir.

Supsan ve bayileri arasinda yapilan S6zlegsme’nin tamamina bakildiginda rekabeti
engelleyici ve kisitlayici tek hdkmun, 2.3. maddesindeki rekabet etmeme
yukumluligu oldugu gorulmektedir. Rakip drunlerin dretimi ve dagitimi baghkli bu
maddeye gore; bayi, Supsan’in yazili izni olmadikga s6zlesme konusu UrUnlere
rakip urUnlerin Ureticisi, dagiticisi veya yeniden saticisi olan higbir tesebbusin
bayiligini, dagiticihdini ve yeniden saticihigini Ustlenmeyecek, rakip drunlere iligkin
musteri bulma, tanitim yapma vs. gibi hicbir faaliyette bulunmayacaktir. Bayinin bu
kosula uymamasi halinde, Supsan’in s6zlesmeyi tek tarafli olarak feshetme hakki
bulunmaktadir. 2005/4 sayili Teblig’in 6. maddesinde dikey anlasmalarda yer alan
ve muafiyetten yararlanamayacak bazi yukumlaltkler érneklendirilmistir. Buna gore,
dagitim sistemi Gyelerinin rakip saglayicilarin sundugu motorlu tasit veya yedek
parcayl satmasini engelleyen dogrudan ve dolayli her turld yokimlalugin 2005/4
saylili tebligdeki grup muafiyetinden yararlanamayacagi acikga ifade edilmigtir.
Ancak s6z konusu yukumluliklerin grup muafiyeti kapsaminda olmamasi
sOzlesmeyi tamamen grup muafiyetinin disina c¢ikarmamakta; bu hdkimlerin
sOzlesmede ayristirilabildigi durumlarda, anlasmanin diger duzenlemeleri grup
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muafiyetinden  yararlanmaya devam  edebilmektedir. Rekabet etmeme
yukumluliklerine  iligkin  olarak da bireysel muafiyet degerlendirmesi
yapilabilmektedir. Bir anlagsmanin bireysel muafiyet alabilmesi igin 4054 sayil
Kanun’un 5. maddesindeki dort kosulu da saglamasi gerekmektedir. Bildirim konusu
Bayilik Sozlesmesi bakimindan, rekabet yasagi hukumlerinin 5. maddedeki
kosullara uyumunun diger hukumlerden bagdimsiz olarak degerlendiriiemeyecegi
kanaatine varildigindan, S6zlesme’nin tamamina bireysel muafiyet degerlendirmesi
yapilmasi uygun gorulmustar.

H.2.2.2. 2002/2 Sayilh Grup Muafiyeti Agisindan Degerlendirme

Yapilan bildirimde, 2005/4 sayili Teblig kapsami diginda kalan tarim, hafriyat, is
makineleri, motosiklet vb. tasitlara yonelik supaplar bakimindan Soézlesme’nin
2002/2 sayili grup muafiyetinden yararlanabilecegi ifade edilmistir. Dosya mevcudu
bilgilere gore, saglayici Supsan’in 2002/2 sayili Teblig kapsamindaki UrUnler igin
pazar pay! %.... olup, 2002/2 sayili Tebligdeki esikleri saglamaktadir. Bu trunlerin
Supsan’in toplam satislar igindeki pay! ise yaklasik %....tar. Sozlesme’'ye
bakildiginda, degisik Urun tipleri i¢in bir ayrima gidilmedigi; 2005/4 ve 2002/2 sayil
Teblig kapsamindaki urunler i¢in farkli hukumlere yer verilmedigi gorulmektedir.

Rekabet Kurulu tarafindan cikarilan grup muafiyetlerinin amaci da 4054 sayili
Kanun’'un 5. maddesinde belirli kosullar tagiyan benzer anlasma tarlerine grup
olarak muafiyet saglamak ve bu kosullari belirlemektir. Bu nedenle, grup
muafiyetinden yararlanan anlagsmalarin da 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki
kosullar yerine getirdigi kabul edilmis olmaktadir. Dolayisiyla, grup muafiyeti yerine
bireysel muafiyet degerlendirmesi yapiimasi taraflarin c¢ikarlari acisindan da
herhangi bir kayba neden olmamaktadir.

Bu cercevede, gerek 2002/2 sayili Teblig kapsamindaki urinlerin saglayicinin
toplam satiglari igindeki payl dusuk oldugundan, gerekse muafiyet degerlendirmesi
acisindan bir farklihk yaratmayacagindan sézlesme dogrudan bireysel muafiyet
degerlendiriimesine tabi tutulacaktir.

H.2.2.3. Bireysel Muafiyet Acisindan Degerlendirme

Bildirim konusu SoOzlesme’ye bireysel muafiyet taninabilmesi i¢cin Kanun'un 5.
maddesinde 6ngorulen kosullarin saglanmasi gerekmektedir:

a) Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve
lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

Bireysel muafiyet degerlendirmesinde aranan ilk olumlu kosulun saglanip
saglanmadiginin tespiti ve hangi hallerin ekonomik yarar sagladigi somut olayin
Ozelliklerine gore degerlendirilir. Genel olarak, uretim ve dagitim maliyetlerinin
dusurdlmesi, kalitenin artirilmasi, malin arzinda devamlihgin saglanmasi, yeni
piyasalara girisin kolaylastirilmasi ve yeni Urunlerin ya da Uretim tekniklerinin
bulunmasi hallerinde bu kosulun saglandigi kabul edilmektedir.

Supsan’in toptanci seviyesindeki bayileriyle yapmisg oldugu anlagmanin esasini,
Supsan Urunlerinin yeniden satigi ve satig sonrasi hizmetlere iligkin hususlar
olusturdugundan, muafiyet degerlendiriimesinde Supsan’in dagitim sistemi ve
hizmetlerin sunumuna iligkin iyilesme ve ekonomik gelismelerin saglanip
saglanmadigi incelenecektir. ,
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Bildirime konu anlagsma ile pazarda yaygin olarak gorulen gezici bayilik sistemi
yerine 6rgutlt bir dagitim aginin kurulmasi hedeflenmektedir. Gezici bayiler; bir veya
birden c¢ok tasit ile fabrikalardan konsinye, pesin 6deme veya vadeli 6deme
biciminde degisebilen teslim sartlariyla, s6zlesmesiz olarak teslim aldigi Granleri
belirsiz bir pazarlama stratejisi dahilinde, farkli bdlgelerde faaliyet gosteren
tlccarlara ve servislere satan pazarlama ve dagitim birimleridir ve bu nedenle
dizenli bir dagitim yapilanmasi sergilememektedirler. Dolayisiyla, s6z konusu
anlasmanin saglayacagi faydalardan biri Grun tedarikinde devamlhligin saglanmasi
olacaktir.

Diger taraftan Bayilik S6zlesmesi’'nin 4.2. ve 6.1. maddeleri geregince, saglayicinin
bazi teknik konularda ve satig personelinin egitiimesi hususunda bayiye yol
goOsterecegi ve destek olacagi anlasiimaktadir. Boylelikle bayi tarafindan verilen
hizmetin kalitesinde artis ve bayi tarafindan yurutulen faaliyetlerde saglayicinin bilgi
birikiminin bayiye aktariimasi vasitasi ile etkinligin yaratilmasi mumkun olabilecektir.

Ote yandan, saglayici, miinhasir anlasma vasitasiyla bayilere Uriin saglamak
suretiyle yaptigr yatinmin karsiligini almanin guvencesini bastan saglamayi
amaglamaktadir. Saglayici bunu, s6zlesmenin 2.3. maddesinde yer alan ve aliciya
rakip urUnlerin Uretimi ve satisi konusunda rekabet yasagi getiren hukimler ile
gerceklestirmek istemektedir. Boylelikle, Sozlesme c¢ergevesinde, alim satim
faaliyetleri belirli bir guven temeline oturacak ve taraflar yapacaklari yatirnmlarin
karsihgini  alacaklarinin  bilinciyle  kaliteyi  arttirici  c¢abalari  rahatlikla
sergileyebileceklerdir. Ayrica saglayici Uretim planlamasini daha rasyonel bir
zemine oturtabilecektir. Dolayisiyla bu anlagmalar her iki taraf icin de belirlilik ve
devamlilik saglamak suretiyle etkinlige ulagsma imkani vermektedir.

Sonu¢ olarak s6z konusu anlagsma, orgutlu bir dagitim agi kurarak dagitim
hizmetlerinde etkinligin ve tuketicilere sunulacak hizmet sunumunun Kkalitesinin
artmasina ve taraflarin faaliyetlerinde daha rasyonel karar almalarina katkida
bulundugundan, 4054 sayil Kanun'un 5. maddesinin (a) bendindeki kosulu
sagladig1 kanaatine ulasiimistir.

b) Tuketicinin Yarar Saglamasi

4054 saylli Kanun’'un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir
anlasmanin Kanun kapsaminda muafiyet alabilmesi icin Kanun’un 5. maddesinin (a)
bendinde kosul olarak getirilen mal ve hizmet sunumunda gelisme, iyilesme veya
ekonomik ve teknik gelismelerden tuketicinin de faydalanmasi gerekmektedir.
Tuketicinin sagladigl faydanin dl¢ulmesi ve degerlendiriimesinde, fiyatlarda yasanan
dusus, satis sonrasi hizmetlerde artan etkinlik, Gran gesitliligi, tUketicinin Urine daha
kolay ulagimi, mal arzinda devamlilik gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.

(b) bendine iligkin degerlendirmeye ge¢meden Once basvuru formunda yapilan
aciklamalar ve Sozlesme’'de yer alan ilgili hukumlere kisaca deginilecektir.
Basvuruda, bildiime konu sozlesmelerle Turkiye genelinde bir segici dagitim
sisteminin kurulmasinin amaglandigi, S6zlesme’yi imzalayan bayilerin Supsan’in
getirdigi kosullara uygun olarak uUrunlere iligkin satis ve satis sonrasi hizmetleri
vermeyi taahhut ettikleri belirtimektedir. Gonderilen ornek sbézlesmenin satis ve
pazarlama sorumlulugu baglikli 2.5. maddesinde de bayilerin, Urdnlerin tanitimi igin
gerekli tum pazarlama faaliyetlerini ifa etmeyi kabul ettigi gorulmektedir. Bunun
yaninda, bayiler s6zlesmenin bayinin sorumlulugu baslikl 2.1.maddesinde ifade
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edildigi Uzere talebin en iyi sekilde karsilanabilmesi ve en mikemmel satig sonrasi
hizmetin verilebilmesi amaciyla depolarinda Gruniu surekli bulundurmakla mukellef
kilnmistir. Bayilerin satis ve satig sonrasi hizmetler igin iyi yetistiriimis personel
istihdam etmeyi taahhut ettikleri, bu personelin egitiminin ise Supsan tarafindan
saglanacagi s6zlesmenin diger hukimlerinden anlasiimaktadir.

Bildirim formunda ilgili pazarda, Uretime iligkin olarak supabin simetrik bir parca
olmasi nedeniyle odlguleri uydugu surece supaplar arasi donusumun yapilabildigi,
ancak bu tir Uretimlerin cesitli teknik riskleri barindirdigi ifade edilmistir. Urlin
satisina iliskin olarak ise toptanci, ara toptanci ve perakendeci seviyelerinde faaliyet
gosteren yerlesik firmalarin yani sira gezici bayilik sistemine dayali olarak ¢aligsan
firmalarin da bulundugu aktariimigtir. Supsan, gezici bayilik sistemindeki daginik
yapilanma ve sOzlesmesiz Urun satiglari nedeniyle hem satis sirasinda tuketicinin
yeterince bilgilendiriimemesi hem de satis sonrasinda Urunlerde meydana
gelebilecek sorunlarin gideriimesinde tuketiciye yeterince destek olunamamasi gibi
sorunlarla kargilasildigint ve tum bunlarin musteri memnuniyetsizligine neden
oldugunu belirtmistir. Bildirim formunda Supsan’in toptanci niteligindeki bayilerinin
kalitesiz parcalarin satigi ile istigal etmesini istemedigi, boyle bir durumun sirketin
ticari itibarini zedeleyebilecegi ifade edilmigtir. Supsan’in, kurmak istedigi dagitim
agiyla Uran tedarikinde devamliliginin, satis ve satis sonrasi hizmetlerde Grunle ilgili
yeterli bilgilendirmenin saglanmasinin; sézlesmenin 2.3. maddesiyle bu bayilere
getirilen rekabet etmeme yukumlilagu ile de kaliteli mal ve hizmet sunumunun
amaclandigi  gérulmektedir. llgili cografi pazar olan Tulrkiye’nin genelinde
olusturulacak dagitim agiyla Grunlerin bulunabilirliginin artacagr 6ngorulmektedir.
Bdylece sistemin yaratacagi genel faydadan tiketicinin de daha guvenilir Grin ve
daha Kkaliteli hizmet sunumuna ulasimi mumkdn olacak, muafiyet icin gereken
kosullardan biri olan tiketici faydasi gergeklesecektir. Sonug olarak, So6zlesme’nin
batinu Kanun’un 5. maddesinin (b) bendindeki kosulu yerine getirmektedir.

c) ilgili Piyasanin Onemli Bir Bélimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Muafiyet karar verilmesinde aranan bu ilk olumsuz sarta gore, muafiyete konu
anlagsma ilgili piyasanin énemli bir boluminde rekabetin ortadan kalkmasina neden
olmamali, bir bagka deyisle saglanan ekonomik gelisme veya fayda ile tuketicinin
bundan yarar saglamasi rekabetin ortadan kaldirimasi sonucunda elde ediliyor
olmamalidir. igili pazarin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkip kalkmadigi
degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken baslica hususlar pazarda halihazirda
giris engellerinin olup olmadigi, hdkim durumda olan bir tesebbisun bulunup
bulunmadigi, dikey anlagmalar araciligiyla giris engeli yaratihp yaratiimadigi, tuketici
tercihlerinin ne dlgude kisitlandidi ve pazarin yapisi olarak siralanabilir.

ilgili pazarda faaliyet gésteren sayisi tam bilinmemekle birlikte énemli sayida
tesebbus bulunmaktadir. Pazar paylari agisindan onde gelen Uretici tesebbusler ve
onlara ait pazar paylar bilgisi asagidaki tabloda gdosterilmistir.

Tablo: Kara Tagitlarina Yénelik Yenileme Amacl Motor Supaplari Pazarinda 2008 Yili Pazar Paylari

Hakim durumun varhgdina iliskin bir sonuca sadece pazar pay! bilgilerine bakarak
ulagsmak yaniltici olabilir. Pazar paylarinin yaninda ilgili pazardaki giris engelleri ve
piyasa yapisinin dikkate alinmasi daha saglikh degerlendirme bakimindan
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gereklidir. Bu baglamda, ilgili pazarin yapisina bakildiginda ise piyasada faaliyette
bulunmak isteyen firmalarin trtne iligkin ¢esitli standartlari belirleyen TSE belgesine
sahip olmasi gerektigi, bunun disinda yasal girig engelinin bulunmadigi
anlasiimaktadir. Pazarda patent, lisans ve benzeri haklara sahip firma
bulunmamaktadir.

Yapilan bagvuruda, supap Uretimi igin gerekli hammaddenin yurtdigindan temin
edildigi, bunun icin bir miktar finansman gucunun gerekli oldugu; ancak pazarda
faaliyet gostermek icin dretim yapiimasinin mutlak sart olmadigi; yeni giren
firmalarin pazarda atil durumdaki Urlnleri isleyerek donustirme islemi ile faaliyete
baglayabildigi ifade edilmistir. Hammaddenin yurtdisindan tedarikinden kaynaklanan
finansman gerekliligini bir giris engeli olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir Zira
sermaye, herhangi bir sektdrde veya is kolunda galismak isteyen tUm tesebbusler
icin gerekli bir faktordur. Kaldi ki bu ilgili pazar agisindan, faaliyete gegmek igin tek
yol Uretim yapmak degildir. Hem atil durumdaki drtnlerle yapilan donuastirme islemi
ile hem de ithalat yoluyla pazara giris yapmak mumkundur. Kapasite buyuklukleri ise
yeni arac¢ dUreticilerine yoOnelik satiglarda 6nem arz etmekte; ancak dosyanin
konusunu olusturan yenileme amacl supaplarin satig ve dagitiminda énemli bir rol
oynamamaktadir. Uretim igin gerekli kaynaklardan tezgahlarin ise ikinci el piyasasi
mevcuttur. Bu nedenle, tezgadh vyatirimi, tesebbuslere ciddi bir mali kulfet
olusturmamaktadir.

Girig engellerine iligkin degerlendirmeler, pazar pay! verileriyle birlikte ele
alindiginda ilgili pazarda hakim durumun varlidina iliskin bir gostergenin
bulunmadigl sonucuna variimaktadir.

Muafiyete konu iglemin rekabeti kisitlayici niteligi sozlesmede yer alan ve rakip
firmalarin  UrUnlerinin  satisini  yasaklayan rekabet etmeme yukumlaliginden
kaynaklanmaktadir. Kurulan dagitim sisteminde toptancilara getirilen bu rekabet
yasaginin rekabeti onemli 6l¢ude kisitlamasi, pazari kapatma etkisiyle ortaya
cikabilecektir. Ancak incelenen Sézlesme sadece toptanci seviyesindeki bayiler ile
yapilmaktadir. Dolayisiyla tuketicilerin  diger markali Urunleri perakendeci
seviyesindeki tesebbuslerden temin etmelerinde bir engel bulunmamaktadir.
Rakipler ise benzer bir dagitim sistemi olusturarak ya da dogrudan perakendecilerle
¢alisarak Urunlerini piyasaya sunma imkanina sahiptirler. Gerek ilgili pazarda hakim
durumda bir firmanin olmamasi gerekse pazara giris igin bu Sdzlesme'yle
kurulmaya calisilan dagitim sistemi diginda alternatiflerin bulunmasi nedeniyle,
muafiyet basvurusuna konu islemin ve rekabet yasaginin pazari kapama etkisi
gostermeyecegdi anlagiimistir.

Netice itibariyla, ilgili pazara 6nemli sayilabilecek girig engellerinin bulunmamasi,
pazarin dinamik bir yapiya sahip olmasi, genel olarak supap pazarinin ithalata agik
olmasi ve Supsan’in pazardaki payinin %.... oraninda bulunmasi sebepleriyle
Sozlesme’nin 2.3. maddesi ile getirilen rakip drunlerin Gretimi ve dagitiminda
rekabet yasaginin satmama yukumluligunun ilgili pazarda rekabeti 6nemli dlgide
azaltmayacag@i sonucuna varilmigtir.

d) Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu Olandan
Fazla Sinirlanmamasi
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Bir anlagsmanin bireysel muafiyet alabilmesi icin gerekli son kosula gore,
anlasmadan ilk iki olumlu kosuldaki yararlarin elde edilmesi i¢in daha az rekabeti
sinirlayici bir ydntemin s6z konusu olmamasi gerekmektedir.

Bu kosula iligkin degerlendirmelerde genel olarak ve s6zlesmenin rekabeti kisitlayici
hakumlerinin elde edilecek faydalarin saglanmasi i¢in zorunlu olup olmadid: ve
s6zlesme suresi dikkate alinir.

Buna iligskin olarak, S6zlesme’de yer alan ve rakip urtnlerin Uretim, satis ve yeniden
satisini  yasaklayan rekabet yasaginin konulmasindaki amaci irdelemek
gerekmektedir. Supsan yapacagi bu sdzlesmeler ile daha 6rgutli ve kurumsallagmig
bir dagitim sistemi kurmayi hedeflemektedir. Supsan, bu dogrultuda bayilere satig
ve cesitli teknik egitim ve destegi saglamayl ve bu sekilde drin ve hizmet
sunumunda iyilesme ve beliri bir kalite dizeyine ulasmayl amaclamaktadir.
Sozlesme’ye konu Urln olan supap, ¢ok cesitli sekillerde ikinci el tezgahlarda, atil
ardnlerin  dondsimu yoluyla ve Olglleri uydugu takdirde donusum vyapilarak
uretilebilmektedir. Ancak Supsan bu tur metotlarla dretilen supaplarin arag
motorlarinda ciddi hasarlar olusturabilecegi endisesiyle, bayilerinin bu tur supaplarin
ticareti ile istigal etmesini istememektedir. Bildirimde, pargalarda yasanabilecek bu
tir sorunlarin musteri memnuniyetsizligine yol acabilecedi vurgulanmis ve
Supsan’in ticari itibarini zedelememek amaciyla rekabet yasaklariyla bu durumdan
kacinmaya calistigi belirtilmigtir.

S0z konusu rekabet yasaklariyla Supsan, bir taraftan bayinin Supsan Urunleri
Uzerine yogunlagmasini amaclamakta diger taraftan da gerek verecegi egitim ve
teknik destek gerekse yapacagi yatirimlarin kargiligini almak istemektedir.

Aciklamalar gercevesinde, Supsan’in bayilerine verecegi bu destegin mal ve hizmet
sunumundaki iyilesme ve kaliteye dnemli dlgide etki edecegi; supabin ¢ok fazla
markaya 6zgu veya heterojen bir Grin olmamasi dolaysiyla da bayinin bunu rakip
markali Urunler icin de kullanmasi durumunda bedavacilik sorunun olusabilecegi
sonucuna variimistir.

Rekabeti kisitlayici hukimlerin bulundugu dikey anlagmalarda, s6zlesme suresi ve
sOzlesmeye aykirilik halinde aliciya getirilen cezai sart kosullar, gegis maliyetlerini
artirarak pazarin rekabete kapatiimasina yol acabilmektedir. Ancak bildirim
cercevesinde incelenen Bayilik Sozlesmesi'nde sdzlegsme suresinin en fazla 5 yil
olarak belirlenmig, rekabet yasaginin da ayni sureyle sinirlandiriimis olmasi ve
herhangi bir cezai sart dngortilmemis olmasi nedeniyle, rekabetin gereginden fazla
kisittanmayacag! kanaatine variimigtir.

incelenen bildirimde, saglayici Supsan’in, ilgili pazardaki pazar payl %.... iken, bu
oran 2005/4 sayili Teblig kapsamindaki drunler igin %....; 2002/2 sayili Teblig'deki
arunler icin ise %....’dir. Dolayisiyla tim drun gruplari igin Supsan’in pazar pay!
rekabetci endise yaratmayacak duzeydedir.

Netice itibariyla, Supsan Bayilik So6zlesmesi'nin, rekabeti gerektiginden fazla
kisittamadigl; bu nedenle sozlesme kapsaminda getirilen rekabet etmeme

yukumluligunun bireysel muafiyet icin gerekli bu son kosulu da sagladidi neticesine
variimistir.

. SONUC
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Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; Supsan Motor Supaplari Sanayi ve
Ticaret A.S. ile Yildizlar Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti. arasinda imzalanan ve
diger bayilerle de imzalanacak olan, tip sozlesme niteligindeki “Supsan Bayilik
Sozlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini

kargilamasi nedeniyle, bireysel muafiyet taninmasina OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.
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