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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-1-89 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 08-49/702-277
Karar Tarihi : 31.7.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE
B. RAPORTOR : Cigdem UNAL

C. SIKAYET EDEN: - Cengiz KOCAK
Baglarbasi Mah. Cogkun Sok. No:15/A Kegidren/Ankara

D. HAKKINDA iLK INCELEME
YAPILAN : - Mogaz Petrol Gazlari A.S.
Blyukdere Cad. No:145/1 Aygazhan
34394 Zincirlikuyu/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Mogaz Petrol Gazlan A.$.’nin akdetmis oldugu tiupgaz
bayilik sozlesmelerinde yer alan bazi hukumlerin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’ne aykirihik tasidig: iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde 6zetle, Mogaz Petrol Gazlari A.S.’nin
tuplh LPG satigina iliskin bayilik s6zlesmelerinde yer alan bazi hikimlerin 4054 sayili
Kanun’a ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne aykirilik
tasidigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 6.6.2008 tarih ve 3530 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan 25.7.2008 tarih ve 2008-1-89/ii-08-CU sayili ilk inceleme
Raporu, 29.7.2008 tarih ve REK.0.05.00.00-110/122 sayili Baskanlik Onergesi ile
Kurul’'un 08-49 sayili toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: lgili raporda;

- Mogaz Petrol Gazlari A.S.’nin tlpli LPG satigina iligkin olarak bazi bayileri ile
imzaladigi sdzlesmelerde yer alan rekabet yasaklarina ve bayilere getirilen
munhasiran kendisine tayin edilen bdlgesi disina satis yapamayacagina iliskin
hakimlerin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendiriiemeyecegdi ve 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal niteligi tagiyabilecegi, ancak s6z konusu
hikimlerin 2002/2 sayili Teblig’e uygun bigimde tadil edilmesi halinde s6zlesmenin
grup muafiyetinden yararlanabilecek olmasi nedeniyle bu asamada Mogaz Petrol
Gazlar A.S. hakkinda 6narastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olmadigu,

- SoOzlegsme hukumlerinin 4054 sayili Kanun’a ve 2002/2 sayili Teblig’e uygun hale
getirilmesi gerektigi, bunlarin yapilmamasi halinde hakkinda 4054 sayili Kanun
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uyarinca iglem yapilabilecegine iliskin yazili bir gérus bildiriimesinin bu asamada
yeterli olacagi

ifade edilmektedir.
|. DEGERLENDIRME

Ko¢ Toplulugu bunyesinde, tlpligaz, otogaz ve dokmegaz satis ve dagitimi alaninda
faaliyet gostermekte olan Mogaz Petrol Gazlari A.S. (Mogaz)'nin basvuru dilekgesi
ekinde yer alan tupligaz bayilik s6zlesmesi incelenmis ve sikayet konusu sézlesme
hiktUmlerine ve bu hikumlere iliskin degerlendirmelere asagida yer verilmigtir:

“1- Bayilik bu sbézlesme siresince Bayi’nin miinhasiran mahal olarak tayin edilen
bélgesinde, Sirket'ten satin alacagi LPG'nin, tiiketiciye kendi nam ve hesabina satisl,
LPG'nin kullanilmasi igin gerekli her tiirlii cihazin (tiip harig) satiimasi ile, miinhasiran
Sirket'ce satilmakta olan ve ileride satilacak her tiirlii emtianin bu s6zlesme sartlarina
gére satis ve dagitimini kapsayan ve bizatihi yiirtitliilmesi taahhtit edilen bir igtir.”

Tlpgaz bayilik s6zlesmesinin ilk maddesinde bayiligin tanimi yapilmis ve bu tanim
cercevesinde bayiye munhasir bir bolge (Kegidren /Ankara) tayin edilmigtir.

Bilindigi Uzere, 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesinde anlagmalari grup muafiyeti digina
¢ikaran haller sayllmistir. Bununla birlikte Teblig'in ayni maddesinin (b) bendinin 1.
paragrafinda “Alicinin mdsterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla,
saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bélgeye ya
da minhasir miigteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanmasi hali” mustesna
tutulmustur.

Sozlegsmenin butind incelendiginde, bayiye munhasir bolge tayin edilmesiyle birlikte
sadece aktif satiglara yonelik bir kisittamanin s6z konusu oldugu, s6zlesmede pasif
satislarin kisittanmasina yonelik bir dizenleme yapilmadigi, dolayisiyla anilan hukmun
2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligine uygun oldugu gortlmagtar.

‘3 (c)- Ayrica, Sirketin sagladigi (irtinlerin, Bayi tarafindan satiginin ve dagitiminin
yapilmasi da bu sézlesmenin konusunu olusturmaktadir ve taraflar bu hususlari kabul ve
taahhtt etmislerdir.”

Sikayete konu sb6zlesme hukimlerinden biri de s6zlesmenin 3. maddesinin (c) bendi
olmakla birlikte saglikh bir degerlendirme yapilabilmesi bakimindan 3. madde bir butln
olarak ele alinmigtir. Soézlesmenin 3. maddesinin (a) bendinde LPG tuplerinin
mulkiyetinin Mogaz’'a ait oldugu ve sadece bu tupler igindeki LPG’nin, aboneler
tarafindan tiketiimek Uzere Mogaz tarafindan bayiye satildigi, bayinin Mogaz'dan
bagska bir dagitim ya da pazarlama sirketinden LPG ve tuplerini alamayacagi
dizenlenmigtir.

5307 sayili Sivilastiriimis Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi Kanunu’nun ‘Tanimlar’ baslikli
2. maddesinin (I) bendinde Tupli LPG Bayii; “sadece sézlesmeli oldugu dagiticinin
tescilli markasi ve amblemini tagiyan teknik diizenlemelere uygun LPG tiiplerini
isyerinde bulunduran ve pazarlayan gergek veya tlizel kisi” olarak tanimlanmistir.
Dolayisiyla, 3. maddenin (a) bendiyle getirilen dizenleme dayanagini LPG Piyasasi
Kanunu’ndan almaktadir.



110

120

130

140

150

05-01/3-3

3. maddenin (b) bendinde ise, bayinin mevzuata uyma yukimlulugu ve Mogaz
tarafindan onerilen azami satis fiyatinin Uzerinde satis yapamayacagina iligkin bir
dizenleme yer almaktadir. 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesinde, alicinin kendi satis
fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi anlagmalari grup muafiyeti kapsami disina
cltkaran bir hal olarak sayllmakla birlikte, taraflardan herhangi birinin baskisi veya
tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina dénismemesi kosuluyla,
saglayicinin azami satisg fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesi mimkin
kiinmistir. Dolayisiyla, Mogaz tarafindan Onerilen azami fiyat lUzerinde satmamak
kaydiyla satis fiyati konusundaki her tlrli sorumlulugu bayiye birakan bu sézlesme
maddesi de anlasmaylr 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyet disina
¢clkarmamaktadir.

Ayni maddenin sikayete konu (c) bendi ise, yukarida yer verilen hukimleri tamamlayici
nitelikte olup rekabet mevzuati bakimindan bir sakinca teskil etmemektedir.

“6 (c)- Sirket, yukarida yazili her nevi teminattan, siiresi dolan sézlesmenin yenilenmeyip
sona ermesi veya sézlesmenin taraflardan birince fesih edilmesi hallerinde ceza sarti
dahil her turlii alacagini ve haklarini mahsup, takas, tenzil ve tahsil edebilir. Bayi'nin
kusuru ile sézlesmeye son verilmesi halinde teminati nakit ise aynen, banka teminat
mektubu veya ipotek ise nakde c¢evrilerek, hicbir borca mahsup edilmeksizin Sirket'ce irat
kaydedilebilir. Bayiligin sézlesmede belirtilen stireden énce, herhangi bir sebepten dolayi
sona ermesi durumunda, Sirket gerekli gérdiigli hallerde, Bayi'den almis oldugu
teminatlarin bakiyesini 1 (bir) yil siire ile iade etmeyebilir. Bayi, nakdi teminat ve
depozitolar igin faiz dahil higbir talepte bulunamaz.”

Sozlesmenin 6. maddesinde bayinin teminat verme yukumlalugu ve sézlegsmenin bitimi
halinde teminatin iadesine iligskin dizenlemeler yer almaktadir. Bu dizenlemeler 4054
sayili Kanun’un kapsami digindadir.

“7- Bayi, bu sézlesmenin devami siiresince veya sbzlesmenin herhangi bir sebepten
dolay! stresinden &énce sona ermesi halinde, bu sézlesmenin imzalandidi tarihte
ongoriilen bitis sliresi sonuna kadar asagida belirtilen sartlara uymayi kabul ve taahhiit
eder.

(a) Bayi, esi ve usul fiiruu da dahil olmak lizere muvazaa olugturacak sekilde, bu
sbézlesmede belirtilen adresteki mahalde veya bir baska mahalde baska LPG firmalarinin
basbayiligini, bayiligini, tali bayiligini veya tali saticiligini alamaz, ayni veya baska
herhangi bir is yerinde bu faaliyeti deruhte edemez, bilfiil hizmetin icinde olamaz,
araciligini ve temsilciligini, acenteligini, komisyonculugunu yapamaz, kurulmus ve
kurulacak girketlere ortak olamaz.”

2002/2 sayili Teblig’in 3. maddesinin (d) bendinde rekabet etmeme yukumluliga,
“Alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri
tretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan
veya dolayli her tirlii ylkidmliliik” olarak tanimlanmigtir. Ayni Tebligd’in 5. maddesinin
(a) bendi ile de aliciya belirsiz sureli ya da slresi bes yili asan rekabet etmeme
yukiomlaluga  getiriimesi  halinde  muafiyetin  anlasmadaki bu  yukimlalige
uygulanmayacagi hukme baglanmigtir.

So6zlesmenin suresini belirleyen 26. maddesi “Bu sézlesme, imza tarihinden itibaren 5
(bes) yillik stire igin akdedilmistir. Besinci yildan sonra sézlesmenin yenilenebilmesi
icin taraflarin karsilikli olarak iradelerini yazili sekilde, sbzlesmenin sona erecegi
tarihten itibaren en az 3 ((i¢) ay énce beyan etmeleri gerekmektedir” seklinde tanzim
edilmistir. Bir bagska deyisle Mogaz ile bayi arasinda akdedilen sézlesme imza
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tarihinden itibaren 5 yil sonra sona erecek olup, otomatik uzama da s6z konusu
degildir. Dolayisiyla, s6zlesmede bayiye sb6zlesme slresi boyunca getirilen rekabet
yasagl hukma sure bakimindan Teblig ile taninan muafiyet kapsamindadir.

Bu noktada anilan s6zlesme hukma ile ilgili olarak Gzerinde durulmasi gereken iki
husus daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bayi digindaki Gglncl kisilere getirilen
rekabet yasagi, ikincisi ise sdzlesmenin feshi halinde veya bitiminden sonra s6z
konusu olacak rekabet yasagidir.

2002/2 sayili Teblig gercevesinde ancak aliciya getirilen 5 yil sureyle sinirli rekabet
yasaklarinin grup muafiyetinden yararlanabilecegi duzenlenmistir. Bu nedenle, bayilik
sOzlesmesi ile bayi disindaki Uglncu sahislara getirilen rekabet yasaklari grup
muafiyetinden yararlanamamaktadir.

Sozlegsmenin sona ermesi halinde s6z konusu olacak rekabet yasagl ise ek
s6zlesmenin 6. maddesi ile tadil edilmis olup su sekilde duzenlenmistir:

“Bayi, esi ve 1. derecede kan akrabalari da dahil olmak lizere uzatma stireleri de dahil,
bu sbézlesmenin devami miiddetince ve herhangi bir sebeple sbzlesmenin sona
ermesinden itibaren alti ay slire ile rekabet yasadina tabidir. Ve bu nedenle de, bagka
gaz firmalarinin basbayiligini, bayiligini, tali bayiligini veya tali saticiligini ayni veya
herhangi bagka bir isyerinde deruhte edemez. Bilfiil hizmetin icinde olamaz, araci veya
temsilci acenteligini, komisyonculugunu yapamaz, kurulmus veya kurulacak sirketlere
ortak olamaz.”

2002/2 sayili Teblig’'in 5. maddesinin (b) bendi uyarinca anlagsmanin sona ermesinden
sonraki donem icin bayiye rekabet etmeme yukumlulugu getirmek mumkian dedgildir.
Ancak, belirli kosullarin yerine getiriimesi durumunda anlagmanin sona ermesinden
itibaren bir yill agsmamak kaydiyla bayiye rekabet etmeme yUukumluligu getirilebilir.
Bunun igin, yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet eden mal ve
hizmetlere iliskin olmasi, anlasma slresince bayinin faaliyette bulundugu tesis ya da
arazi ile sinirl olmasi ve saglayici tarafindan bayiye devredilen know-how’i korumak
icin zorunlu olmasi gerekmektedir. Oysa sdzlesme hukminde, yasaklama s6zlesme
suresince faaliyet gosterilen isyerinin yani sira bagka bir isyeri igin de dngorilmustar.

Bu cercevede, anilan hukimle anlasmanin sona ermesinden sonraki dénem igin
bayiye, baska herhangi bir isyerinde tupli LPG faaliyeti yuritmesine iligkin olarak
getirilen alti aylik rekabet yasagi, bu haliyle 2002/2 sayili Teblig'de izin verilen sinirlari
asan nitelikte bir sinirlamadir.

“9- Bayi, Sirketin sagladigi veya ileride saglayacagdi her tiirlii mali magaza ve isyerinde
bulundurabilir ve satabilir. Bunun disinda Sirketin sagladigi mallarla rekabet edecek
hicbir ticari emtiayr magaza ve igyerinde bulunduramaz ve satamaz.”

Sozlegsmenin 9. maddesinde bayinin, Mogaz’in sagladigi mallarla rekabet edecek
higbir ticari emtiayr magaza ve isyerinde bulunduramayacadi ve satamayacag
dizenlenmektedir. 5307 sayili Kanun’un ‘Tupld LPG Bayileri’ baglikli 8. maddesi ile
bayilere tuplerini bayisi olduklari dagiticidan temin etmek yukimlaliga getirilmistir.
Dolayisiyla sozlesmede vyer alan bu hikim, LPG piyasasina iligkin yasal
dizenlemelerden kaynaklanmaktadir.
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“11- Bu sézlesme konusu ile ilgili Kanun, Kararname, Bakanlar Kurulu karari, Yénetmelik,
Teblig, Tuzik ve diger mevzuatta belirlenen teknik ve fenni sartlara veya tamimlerle
belirtilen Sirket prensiplerine uyulmamasindan, kendisinin veya mistahdemlerinin
ihmallerinden veya fiili hareketlerinden meydana gelecek kazalardan dolayi; 3.
sahislarda, Sirket'te veya kendisinde dogan her tirlii zarar, ziyan, maddi ve manevi
tazminat Sirket’e riicu edilemez ve sorumluluk Bayi'ye aittir. Sirket bu sebeplerden dolayi
yaptigi tiim 6demeleri Bayi’ye riicu edebilecektir.”

Sozlegsmenin 11. maddesinde, bayinin s6zlesme konusu ile ilgili yasal duzenlemelere
uymamasl nedeniyle zarar dogmasi halinde bu zararin karsilanmasina iligkin
dizenlemelere yer verilmis olup, konu 4054 sayili Kanun’un kapsami digindadir.

“23- Bayi, bu sbzlesme kapsaminda Sirket'ten izin almadan bdlgesi disinda gerek
kendisine gerekse diger bir ticaret erbabina ait ticarethaneyi teshir, reklam ve satis
gayesi ile kullanamaz, Sirket mamulii olan her nevi emtiayi (LPG dahil) veremez,
satamaz, boélgesi haricinde faaliyet gésteremez ve bu faaliyetleri rakip firma bayileri ile
birlikte deruhte edemez.”

Sozlesmenin 23. maddesi ile temel olarak, bayinin bdlgesi disinda faaliyet
gOsteremeyecegine iliskin bir dizenleme getiriimektedir. Yukarida da agiklandigi
Uzere, alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya musterilerine
iliskin kisitlamalar getiriilmesi dort istisna hal haricinde anlagmalari grup muafiyeti
kapsami disina ¢ikarmaktadir. Bu hallerin ilki, alicinin, saglayici tarafindan kendisine
ya da bir aliciya tahsis edilmis minhasir bir bolgeye ya da minhasir musteri grubuna
yapilacak aktif satislarin kisittanmasi halidir. Bir baska deyisle, bu istisna alicinin kendi
bdlgesi disinda aktif satis yapamamasi degil, saglayicinin kendisine veya bir aliciya
tahsis ettigi minhasir bir bodlgeye satis yapamamasi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, kendisine munhasir bir bolge tayin edilmis olan bayinin, bagka bir bayiye
munhasir olarak tahsis edilmemis olan bdlgelerde (serbest bdlge) aktif ve pasif satisini
surdurebilmesinin dnlinde bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle sb6z konusu
sozlesme hukmi 2002/2 sayil Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanamayacaktir.

2002/2 sayili Teblig'e iliskin Kilavuz'un 3. béliminde yer alan 32. paragrafta; bayiye
izin verilen sinirlari asan rekabet etmeme yUkimluligu getiriimesi durumunda, bu
yukumlalugu iceren s6zlesme hikumleri s6zlesmenin diger bolumlerinden ayrilabiliyor
ise, bu hukumlerin grup muafiyetinden yararlanamayacagli ve sozlesmenin kalan
maddelerinin  grup muafiyetinden vyararlanabilecegi, sayet rekabet etmeme
yukimlaligunu iceren sozlesme hikumleri sdzlesmenin diger bdlumlerinden
ayrilamiyor ise s6zlesmenin tamaminin grup muafiyetinden yararlanamayacagi ifade
edilmektedir. Bu nedenle sikayet konusu s6zlesmede 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
muafiyetten yararlanamayacagi tespit edilen s6zlesme hukumlerinin, Teblig’e uygun
sekilde tadili halinde s6z konusu bayilik s6zlesmesi 2002/2 sayili Teblig ile taninan
muafiyetten yararlanabilecektir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi Uzere, Mogaz ile Kogak Ticaret (Bayram Kocak)
arasinda imzalanmig olan tlpgaz bayilik sézlesmelerinin incelenmesi sonucu, bu
sOzlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukumltligune iliskin hiakimlerin ve bayiye
getirilen minhasiran kendisine tayin edilen bolgesi digina satis yapmamasina iligkin
s6zlesme hukmunun 2002/2 sayil Teblig ile izin verilen sinirlari astigi tespit edilmigtir.
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Ancak, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacak sz
konusu s6zlesme hukumlerinin tadil edilerek sd6zlesmenin Teblig’'den yararlanabilecek
olmasi, durumun tlpli LPG piyasasindaki rekabeti 6nemli dlgtide kisitlayici nitelikte
olmamasi ile birlikte degerlendirildiginde, bu asamada dnarastirma yapilmasina ya da
sorusturma acgilmasina gerek bulunmamaktadir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1-

Mogaz Petrol Gazlari A.$.’nin tuplu LPG satisina iliskin olarak bazi bayileri ile
imzaladigi s6zlesmelerde yer alan rekabet yasaklarina ve bayilere getirilen
munhasiran kendisine tayin edilen bolgesi digina satis yapamayacagina iliskin
hakimlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal niteliginde
olduguna, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten de
yararlanamayacagina,

S0z konusu hukumlerin 2002/2 sayili Teblig’e uygun bi¢cimde tadil edilmesi
halinde s6zlesmenin grup muafiyetinden yararlanabilecek olmasi nedeniyle bu
asamada Mogaz Petrol Gazlari A.S. hakkinda 6narastirma yapilmasina ya da
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,

isbu kararin tebliginden itibaren 45 giin icinde anilan tesebbis tarafindan
yukarida belirtilen s6zlesme hukumlerinin 2002/2 sayili Teblig’e uygun hale
getirilerek Rekabet Kurumuna tevsik edilmesine, Kurulumuzca gerekli gorulen
degisiklikler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda 4054
sayili Kanun gergevesinde iglem baglatilacaginin bildiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



