T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
8. IDARI DAVA DAIRESI
ESAS NO : 2022/1158
KARAR NO  :2022/1615

iISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : UNSAN UNYE UN SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. MURAT SENER (e-tebligat)

KARSI TARAF (DAVALLI) : REKABET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]

VEKILI . AV. PELIN ERDOGAN (e-tebligat)

ISTEMIN OZETI : Bugday unu pazarinda faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan,

ayni alanda faaliyet gosteren tesebbuslerle bilgi alisverisi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle 303.305,20 TL idari para cezasi ile
cezalandiriimasina iligskin 07.01.2021 tarih ve 21-01/18-08 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
acllan davada; dosya kapsaminda bulunan bilgi ve belgelerden, tesebbislerin dernek c¢atisi altinda bir araya
geldikleri, dernek vasitasiyla birbirleriyle iletisim halinde bulunduklari ve fiyat gecis donemleri ile fiyat
listelerini dernek Uzerinden birbirleriyle paylastiklari anlasildigindan ve davaci sirketin de bugday unu
pazarinda faaliyet gosteren ve ihlale taraf olan diger tesebbislerle ve KUSAD ile bilgi alisverisi yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i sonucuna varildigindan, hakkinda idarf para cezasi
uygulanmasina iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi, davaci
tarafindan "sorusturma zamanasimi siresi ile 4054 sayili Kanun'da ongoérilen sirelere uyulmadigi” iddia
edilmis ise de, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi idari para cezasini
gerektiren kabahatlerde zamanasimi siresinin sekiz yil oldugu belirtiimis olup, davaci hakkinda 24.10.2019
tarihinde sorusturma acilmasina karar verildigi dikkate alindiginda, sorusturma zamanasimi siiresinin heniiz
dolmadiginin agik oldugu, 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinde de, 6narastirma yapmakla gérevlendirilen
raportorlerin 6narastirma raporunu otuz gin icerisinde hazirlamasi gerektigi kurala baglanmis olup,
uyusmazhga konu olayda raportorlerin 30.04.2019 tarihinde gorevlendirildigi ve raporun 29.05.2019
tarihinde teslim edildigi dikkate alindijinda, Kanun'da belirtilen s6z konusu sirenin de asiimadigi
anlasiimakla, davaci sirketin aksi yéndeki iddialarina itibar edilmedigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin
olarak, Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 07/07/2022 tarih ve E:2022/308, K:2022/1565 sayili kararin,
hukuka aykiri oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava
konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisaldi:

Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 07/07/2022 tarih ve E:2022/308, K:2022/1565 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 80,70 TL harcin istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 gln icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak lzere, 22/12/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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