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DAVACI : Vodafone Net |letisim Hizmetleri A.S.
VEKILLERI : Av. [smail Yilmaz ASLAN, Av.Onur ACAR
Gazi Umur Paga Sokak, Bimar Plaza 38/8, Balmumcu
Besiktas/ISTANBUL
DAVALI ¢ Rekabet Kurumu-ANKARA
VEKILI : Av.Ayperi SAMANTIR-Ayni Yerde
MUDAHIL (DAVALI YANINDA): TTNET AS.
VEKILLERI : Av.Sibel YILMAZ ATiK,Av.Levent BELLi,Av.Meltem ZENT

Av. Efser Zeynep ERGUN, Av. Murat KARKIN,
Av.Ceren GORMUS AVUNDUK

Bityiikdere Cad.No:127 Astoria A Kule K:24 Esentepe-ISTANBUL

DAVANIN OZETi : Internet servis saglayicisi davac sirket tarafindan, TTNet hakkinda,
genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda 4054 sayihy Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal
edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak agilan sorusturma sonucunda, TTNct'in, perakende genisbant
internet erisim hizmetleri pazarinda fiyat sikigtirmast yoluyla hakim durumunu kétliye kullanmadiina
yonelik tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayili kararinin; 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun bakimindan ayni tegebbils gatisi altinda bulunan Tiirk Telekom
ile TTNET'in gerceklestirdikleri eylemlerin de ancak birlikte degerlendirildiginde bir anlam
kazanabilecegi, Tirk Telekom'un, sabit telefon sebekesi ve toptan genis bant erisim hizmetleri
pivasasinda, TTNET'in de perakende genisbant internet erisim hizmetleri piyasasinda hakim durumda
bulundugu, Tiirk Telekom'un, hikim durumunun verdigi ekonomik parametreleri etkileyebilme giici ife
TTNET'in perakende tarifelerini isletmecilere sundugu sabit genisbant hizmetinin verilebilmesi igin
katlanilmas: zorunlu maliyetler olan toptan erisim dcretleri altina dugiirerek fiyat sikistirmass
uygulamasinin, hakim durumun kétiye kullamilmasi niteligi tasidigy, zira Tiirk Telekom'un uyguladigs
fiyat sikigirmasi sebebiyle, 1SS isletmecilerinin, teorik olarak maksimum etkinlik igerisinde faaliyet
gostermeleri durumunda dahi, kar elde edecek marjlar yakalayip TTNET ile rekabet edebilmelerinin
olanaksiz oldugu, eksik sorugturma yaptldigi, hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : TTNet hakkinda, genigbant internet erigim hizmetleri pazarinda
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlil edip etmediginin tespitine ydnelik olarak
agilan sorusturma sonucunda, incclenen davramigin kapsam ve siiresi hususunda Tivibu Ev'in dahil
edildigi paket satiglann ancak Ekim 2012'de hisscdilebilir seviyeye ulagifi ve Mayis 2013'ten sonra
rekabeti etkileme potansiyeline kavusmaya bagladigi,bu baglamda, s6z konusu dortayhk siirenin rekabet
kargitt piyasa kapamanin olugmasi igin yeterli olmayacagy, tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu ileri
stiriilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL DILEKCESININ OZETI : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ihlal
edilmesinin s6z konusu olmadigy, tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi
gerektigi belirtilmigtir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 8.idare Mahkemesince durugma igin taraflara dnceden bildirilmis bulunan
26.05.2015 tarihinde, davaci vekili Av.Onur Acar, davali idare vekili Av.Ayperi Samanur, Midahil
vekilleri Av.Sibel Yilmaz Atik, Av.Levent Belli, Av.Meltem Zent'in geldikleri gorillmekle, agik
durugmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak soz verilerek dinlendikten sonra durusmaya son
verilip dava dosyas incelendikten sonra isin geregi goriigiildii: .

Dava, internet servis saglayicis) davaci sirket tarafindan, TTNet hakkinda, genigbant internet
erigim hizmetleri pazarinda 4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'u ihldl edip
etmediklerinin tespitine ybnelik olarak agilan sorugturma sonucunda, TTNet'in, perakende genigbant
internet erigim hizmetleri pazarinda fiyat sikistirmasi yoluyla hakim durumunu kotiiye kullanmadigina
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yonelik tesis edilen Rekabet Kurulu'mun 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayih Kkararinin iptali
istemiyle agilmrstir.

4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un "Amag" baglikli 1’ inci maddesinde, "Bu
Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalarini
onlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir.”
hikkmii yer almis, 3. maddesinde, tegebbiislerin belirli amaglara ulagmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi
haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birlikler tegebbiis birligi olarak tammlandiktan sonra, "Hakim
durum;” "belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii”
olarak taimlanmis; "Hakim durumun kétitye kullanilmasi” baslikhi 6. maddesinde, bir veya birden fazla
tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek bagina yahut baskalan ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétilye kullanmasi halinin
hukuka aykini ve yasak oldugu belirtilmis olup, madde metninde kétilye kullanmanin tammi
yapiimamakla birlikte, uygulamada sik rastlamlan kétiiye kullanma halleri &rneklemek suretiyle
sayilmistir. Bunlar; "a) Ticarl faaliyet alanina bagka bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaiiyetlerinin zorlastinlmasini amaglayan eylemler, b)
Esit durumdaki alicilara ayn: ve egit hak, yiikiimliiliik ve edimler igin farkh sartlar ileri siirerek, dogrudan
veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
alinmasimi veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir
mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamas: gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi,
d) Belirli bir piyasadaki hékimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarmni bozmayt amaglayan eylemler,
¢) Tiketicinin zararina olarak {retimin, pazarlamanmin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi” olarak
siralanmustir.

Dosyanin incclenmesinden; internet servis saglayicist bazi sirketlerin sikayeti izerine, TTNet
hakkinda, genisbant intemnet erigitn hizmetleri pazarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u ihld) edip etmediginin tespitine ydnelik olarak agilan sorusturma sonucunda, TTNet'in,
perakende genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda fiyat sikisirmas) yoluyla hakim durumunu
kotilye kullanmadiina karar verilmesi iizerine bakilan davanin agtldig) anlagilmistir.

Bakilan davada, TTNET A.S. hakkinda yapilan sikayetler lizerine baglatilan sorusturma
kapsaminda davali idarece sikayetlerin tek tek incelendigi, aynca bu sikayete bagli olmaksizin iddia
edilen "hakim durumun kétiye kullaniimast® durumunun da olusup olusmadifi ydniinden inceleme
yapildig: g6rilmektedir.

Mevcut dosya kapsaminda incelenen fiyat sikigtirmasi, dikey iliskili pazarlarda faaliyet gosteren
ve (ist pazarda hakim durumda bulunan bir tegebbiisiin iist pazar driin fiyats ile alt pazar iriin fiyat
arasindaki marji, alt pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi karl bir sekilde kalc olarak ticari
faaliyette bulunmasina imkan vermeyecek nitelikte belirlemesi olarak tamimlanmaktadir. Bu konuda
Danistay 13. Dairesi'nin 18.12.2012 tarihli ve 2012/3885 sayili karan ile herhangi bir hukuka aykinhk
gdrmedigi Rekabet Kurulu'nun 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayill kararinda; “fiyar sikigtirmast
incelemesinde o=ellikle bakilan hususlarn, dikey biitinlesik tegebbiis yapisi, iist pazar diriiniinin alt
pazarda faaliyet gosterebilmek i¢in vazgegilmez olmasi, iist pazarda hékim durum, iist-alt pazar Grinleri
arasindaki marjin etkin bir rakibin all pazarda kdr elde edemeyecek ve kalici gekilde faaliyet
giisteremeyecek kadar diigik olmasi olarak degerlendirilebilir. Bu itibarla oncelikle, hakkinda fiyat
stkistrrmast analizi yapilan tegebbiisin dikey hitinlesik yapida olmast ve tek bir ekonomik biitiinliigii
tegkil etmesi gerektigi, séz konusu unsurun varligumn, amlan Damytay karart ve dosyada bu konuya
iliskin yamlan degerlendirmelerle agik¢a ortaya komuldugu, fiyat sikagtirmast analizinde incelenmesi
gereken ikinci kogulun, dst pazar drimiiniin alt pazarda faaliyet gosterebilmek igin vazgegilmez olmasi
oldugu, vazgegilmezlik kosulu degerlendirilirken, dst pazar drindnin alt pazarda etkin bir yekilde
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rekabet edebilmek i¢in nesnel olarak gerekli olmasimin arandigs, st pazarda hikim durumda bulunma
kosulu ile son derece baglantli olan bu kosulun gergeklesip gerceklesmedigini tespit edebilmek i¢in
alternatif isletmecilerin Tiirk Telekom tarafindan saglanan altyap: haricinde bir altyap: tizerinden hizmet
verip veremediklerinin incelenmesi gerektigi, her ne kadar Superonline tarafindan kendi altyapisi
iizerinden perakende pazarda fiber internet erigimi hizmeti saglanabiliyorsa da. bu hizmetin diger
Internet Servis Saglayici'lar1 tarafindan kullamimadigi, dolayisiyla, vigiincii kosulun da gergeklestigi,
ayrica, incelenen tegebbiisiin toptan pazardaki girdinin iiretiminde/sunumunda  hdkim durumda
bulunmasi kogulunun da arandigy, Tirk Telekom'un %94,44 olarak gergeklesen pazar payr ile incelenen
diger hususlar gercevesinde bu kosulun da saglandig, dordiincii kosulun; toptan ve perakende fiyat
arasindaki marjin tesebbiisiin veya tesebbiis kadar etkin bir rakibin alt pazarda kdr elde edemeyecegi ve
uzun donemde pazarda kalamayacagi kadar disik belirlenmesi oldugu, bu degeriendirmede, maliyetler
ve sany fivatlariyla ilgili ekonomik veriler ile ézellikle hékim durumdaki tegebbiisiin malivetin altinda
Sfivatlama yapip yvapmadiginin incelendigi, mevcut dosyada, TTNET'in perakende pazarda wyvguladig
kampanyvalarin maliyet alti oldugu ve bunun perakende pazarda rekabeti kisutladigs, sikdyet edilmesi
sehebiyle fivat sikistirmast analizinde de TTNET'in kendi maliyetlerinin dikkate alindigi, Arahk
2008-Subat 2013 arusinda TTNET tarafindan diizenlenen ve incelemeye tubi tutulan herhangi bir
kampanyamn (taahhiitlic iptal engelleme kampanyalar: da dahil) maliyetlerini karsiayamadigr gibi bir
sonuca ulasilamadigr, ancak bazi iptal engelleme kampanyalarvmn, en riskli duruma isaret eden "6 Ay
9%350" kampanyasina kiyasla yapilan hesaplamaya giore ya maliyetini karsilayamadig: ya da basabas
noktasina ¢ok yakin sonuglar dogurdugu, bolgesel kampanyalar bakumindan da benzer bir
degerlendirmeyi Tivibu Ev hizmetinin dahil edildigi kampanyalar igin ifade etmenin miimkiin oldugu,
Tivibu Ev driniin dahil edildigi dort kampanyamin  maliyetlerini kargilayamadign, maliyetlere iliskin
kosulun gergeklesmesi durumunda tahlil edilmesi gereken diger bir hususun ise tesebbiisiin fivat
stkigtirmasina neden olan davramginin perakende pazarda rekabeti kisulayicy (muhtemel) etkilere yol
agip agmadigy; diger bir ifadeyle (muhtemel) rekabet karsiti piyasa kapamamn olusup olusmadigimn
belirlenmesi oldugu, bu baglamda; hékim durumdaki tesebbiisiin konumu, ilgili pazardaki kosullar,
hékim durumdaki tegebbiisim rakiplerinin konumu, miisterilerin ya da saglayiclarin konumu, incelenen
davranisin kapsami ve siiresi, fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller, diglayict stratejiye dair
dogirudan veya dolayl: delillerin incelenmesi gerektigi"nin belirtildigi goriilmektedir.

Olayda, davali idarece her ne kadar yukarida bahsi gegen, hdkim durumdaki tescbbiisiin
konumu, ilgili pazardaki kosullar, hakim durumdaki tesebbiisin rakiplerinin konumu, misterilerin ya da
saglayicilarm konumu hususlarinda bir sikinti olmadigindan  incelenen davramgin kapsam ve siiresi
hususunda Tivibu Ev'in dahil edildigi paket satiglarin ancak Ekim 2012'de hissedilebilir seviyeye ulastig
ve Mayis 2013'ten sonra rekabeti etkileme potansiyeline kavusmaya basladigi,bu baglamda, s6z konusu
dort aylik siirenin (Ekim 2012 - Subat 2013) rekabet karsitt piyasa kapamanin olugmasi igin veterli
olmayacag ydniinde dcgerlendirme yapilarak "hakim durumun kotiiye kullamlmadigina® karar
verilmisse de; Subat 201 1'de yalmzca tek aboneyle baslayan Tivibu Ev igeren paketlere, Eylil 2011'de
"Akilli Evim Kampanyas:”, Agustos 2012'de "Hepsi Birarada Kampanyasi”, Mart 2013'ten itibaren ise
"Jlii Firsat Kampanyasi"nin eklendigi, abone sayisi olarak bakildiginda ise Ekim 2012'den itibaren s6z
konusu kampanyalarin abone sayilannin dnemli biiyiikliiklere ulagtigi,nitekim toplamda, Nisan ayinda
sdz konusu kampanyalara alinan abone sayisinin 9.735'e ulaghigi ve sonraki her ii¢ aydada on ii¢ binden
fazla abonenin kampanyalara kaydedildigi, TTNET tarafindan yapian "Subat 2013 Pazarlama
Sunumnu'na gore TTNET'in séz konusu aylardaki hedefledigi yeni abone sayisiiin sirasiyla, 138.000,
116.000, 113.000 ve 122.000 oldugu,buna gore, Tivibu iceren paketlerin yine sdz konusu aylarda
hedeflenen abonelerin sirastyla %7.05, % 11,34, % 11,60 ve %I11,29'unun kazaniimasini sagladigl,
TTNET'in en yakin rakibi konumundaki Superonline'tn Ekim 2012-Subat 2013 ddnemindc ortalama
25.000 civarinda abone artisi sagladigi dikkate aldiginda, s6z konusu kampanyalarin biyiikliigiiniin daha
acik bir sekilde ortaya ¢iktigy, s6z konusu dort aylik siirenin ise somut olayda Rekabet Hukuku ilkelerine
gore rekabet karsiti piyasa kapamanin olusmasi -i¢in yeterli olacaji, diger taraftan, iptal engelleme
kampanyalar ile verilen faydalarin artmasi, daha 6nce sunulan kampanyalarin karlilik oranlar ile birlikte
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degerlendirildiginde, iptal engelleme kampanyalarinin da rekabet kargiti piyasa kapama olugturmaya
neden oldugu kanaatine varilnisgtir,

Bu durumda, TTNet'in perakende genisbant internet erigim hizmetleri pazarinda hakim durumda
bulundugu ve yukarida yer alan agiklamalar gergevesinde, bu hakim durumunu, perakende genigbant
internet hizmetleri pazarinda fiyat sikistirmas: yoluyla kétiiye kullandifi anlagildigindan, daval) idarece
aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimil yapilan 136,40 TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durugmali isler igin belirlenen 500,00 TL
avukatlik iicretinin davali idareden alinarak davactya verilmesine, miidahil tarafindan yapilan masraflarin
mildahil Gizerinde birakilmasina, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya ve
midahile iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Damgtay'a temyiz yolu agik
olmak tizere, 09/06/2015 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye
AYSE BAYRAK MURAT AYRANCI MAHMUT KORKMAZ
38038 165671 107179
- (x)

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harci 25,20 TL

Karar Harci : 25,20 TL

Vekalet Hare1 : 3,80 TL

Posta Gideri : 82,20 TL

TOPLAM : 136,40 TL

KARSI OY(X):

Dava, Internet servis saglayicist davacit sirket tarafindan, TTNet hakkinda, genigbant internet
erisim hizmetleri pazarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal edip
etmediklerinin tespitine yonelik olarak agilan sorusturma sonucunda, TTNet'in, perakende genigbant
internet erisim hizmetleri pazarinda fiyat sikigtirmasi yoluyla hakim durumunu kétiiye kullanmadigina
yonelik tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve [3-71/992-423 sayih karanimin iptali
istemiyle agilmigtir. ' y

Bakilan davada, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelere gore, iddia edilen fiyat sikigtirmasi
suretiyle hakim durumun kétiiye kullanildigi hususunda,, hakim durumdaki tesebbistin konumu, ilgili
pazardaki kosullar, hikim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinin konumu, migterilerin ya da saglayicilarin
konumu hususlarinda bir sikinti olmadii ancak incelenen davramgin kapsam ve siiresi hususunda Tivibu
Ev'in dahil edildigi paket satislarin ancak Ekim 2012'de hissedilebilir seviyeye ulastifi ve Mayis 2013'ten
sonra rekabeti ctkileme potansiyeline kavusmaya basladigibu baglamda, séz konusu dort aylik
siirenin(Ekim 2012-Subat 2013 dinemi) rekabet kargiti piyasa kapamanin olugmasi igin yeterli
olmayacag, dolayisiyla TTNET'in 4054 sayilt Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine dair yeterli bulgunun
olmadigs sonucuna varildigindan davanin reddi gerektigi gorlisiyle aksi ydnde verilen gogunluk karartna
katilmiyorum. ’

Uye
MAHMUT KORKMAZ
107179
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