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davacinin da bulundugu tesebbislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un
4. maddesini ihlal ettikleri belittilerek, aym Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2006/1
sayili Teblig uyarinca idari para cezast verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 29.06.2006 tarih
ve 06-46/588-160 sayili kararinin davaciya yonelik kisimlannin; séz konusu sirketin kurulus
amacinin, maliyellen daha asagilara gekmek oldudu, bu ydndeki bir uygulamanin rekabete
aykiri bir yoninin bulunmadid), bu sirkete isteyen tim finncilann katilabildigi, ceza takdirinde
hataya digildigi ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti . Kagak finncitarla miicadeleden ya da malivetlerin

azaltilmasindan hareketle rekabetin ihlal edilemeyecedi, aralarinda davacinin da bulundugu
tegebblslerin rekabet ihldlinde bulundugunun dava konusu Kurul kararyla sabit oldugu,
davacilara en dislik ceza miktannin uygulandigr belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi : Olayda; aralannda davacimin

da bulundugu tesebblslerin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal eftikleri sonucuna
ulagiimaktadir.

Dava konusu Rekabet Kuruiu kararyla, sdz konusu tesebbislerin Kanun'un 4.
maddesini ihldl etmeleri nedeniyle, aym Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrast ve 2006/1 sayili
Teblig uyarinca her bir tesebbiise asgari ceza tutan olan 6.368-TL idari para cezasi verildigi
gérilmekle birlikie, Kanun'un 4. maddesinin ihlal ediimesine neden olan Hizmet Ekmek
24.05.2002 tarihinde kurulmakla birlikte, 12.12.2003 tarihinde alinan ortaklar kurulu karar
uyarinca sirket fesh ve tasfiye edildiginden, bu tarih itibariyle tegebbislerin ihidle son verdikleri
anlasiimaktadir.

Bu durumda, Kanun'un 4. maddesinin ihlali 12.12.2003 tarihi itibariyle sona
erdiginden, Kurul'ca davacimin, eylem tarihinden bir 6nceki malt yil olan 2002 wili igin
uygulanan 2002/1 sayih Tebli§ uyarninca 5.816,109-TL idari para cezasi veriimesi gerekirken,
karar tarihi esas alinarak 2006 yili igin uygulanan 2006/1 sayili Teblig uyannca 6.368-TL idari

para cezasli verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

i



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2007/9592
Karar No : 2010/1040

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerektidi

disiinllmektedir.
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi : Dava, davaciya 4054 sayill

Kanunun 4.maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari para cezasi verilmesine iligkin iglemin iptali
istemiyle agimisgtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll ofarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkivi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbisler arasy anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hikmiine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin &zellikle neler oldudu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyal
olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tidii aiim yahut satim sartlarinin teshit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin bélislimesi ve her tarll piyvasa kaynaklarinin veya unsurfarimin
paylasiimasi ya da kontrolunun hukuka aykiri ve yasak hallerden cldugu belirtilimistir.

Amian Kanunun 16/2 maddesinde de; bu Kanunun 4. maddesinde yasaklanmig olan
davranislar gergekiestirdidi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para cezas:
verilecedi hikme baglanmig bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bhilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacinin da
aralarinda bulundudgu Kitahya il merkezinde faaliyet gosteren 16 firncimin birlikte kurduklar,
ekmek dagitimi igini ylriten sirket yoluyla anilan pazarda rekabeti kisitlayici nitelikte eylem,
tutum ve davranmiglarda bulundukian ve boylelikle 5054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal
edildigi anlagilmakta olup; bu nedenle anilan yasanin 16/2 maddesi uyarmca verilen para

cezasinda yasaya aykinlik bulunmamaktadir.

Davacimin diger iddialari ise yerinde gordlmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin  reddine karar verilmesinin uy'gfi‘n O
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Karar veren Danistay Onuglnct BDairesi'nce, Tetkik Hakiminin aglklam'gl?ér[
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi géristildi;

Dava; Kitahya Il merkezinde 16 firinci tarafindan kurulan Hizmet Ekmek Daditim
Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret Lid. $ti. aracilifiyla aralarinda davacinin da bulundugu
tesebblslerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihia! edildigi
belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin tkinci fikrasi ve 2006/t saylh Tebli§ uyarinca idari
para cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 29.06.2006 tarih ve 06-46/588-160 sayili

kararinin davaciya yonelik kisimlannin iptali istemiyle agiimugtir.
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4054 sayilll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli clarak rekabeti engelleme, hozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir,

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirll alm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b} Mal veya hizmet piyasalarinin béliisilmesi ile her tlrli piyasa kaynaklannin veya
unsutrlannin paylagiimasi ya da kontrolil,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina (;lkam[maSI
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yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, : * S AN :_w_ _

e) Minhasir bayilik harig oclmak (zere, esit hak, ylkimlllik ve edlmler :girraesli

durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

Noin S e B8
f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamiilere aykin olarak, bir mal véya .hlzmét“Jle _%:f' :

birlikte dider mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci- te;w?pggéf
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic
tarafindan teshiri sartina badlanmas| ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlann ileri strdlmesi..." hikmiine yer verilmisgtir.

Bu hiikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dodrudan veya dolaylt olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacins tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte clan tegebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yiriirlikte
bulunan "Para Cezalan" baghkll 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis clan davranislart gerceklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara,
ikiyilz milyon liradan asadi olmamak izere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve
tlizel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali y1l sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi
verilecedi 6ngdrilmiis olup, maddede yer alan makiu para cezalar her yil yeniden
belirlenmekte ve Rekabet Kurulu tebligleri ile duyurulmaktadtr.

Bu vyasal dizenleme kargisinda, Rekabet Kurult'nca 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belittilen yasak fiif ve davraniglarda bulundugu saptananlara, Rekabet Kurulu
tebligleriyle beliflenen miktardan asadr olmamak {izere, eylem tarihinden bir yil &nceki mali yil

sonunda olusan yillik gayri safl gelirleri izerinden para cezas! verilmesi gerekli bulunmaktadir.
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faaliyette bulunsa da, kurulmasindaki asil amacin lyeler arasindaki rekabete so verllmesl. 3
z)l ustl,endlél %
finncilar bakimindan bir tir kartel islevi gérdtugl, dagitim sirketini kuran flnn Iarm is“stemlp

isbirligine gidilmesi oldugu, bu gergevede Hizmet Ekmek'in, ekmek dagltl

saglikh igleyisi igin aralarinda bir kota sistemini kurduklan, yerinde yapllang%t ere{nelerd
bulunan sistemin isleyisine iligkin bilgisayar kayitlarinda, her bir firincinin tre ece‘giggzamr .~?

miktar ve gunlik Uretmesi gereken ekmek miktari belirlenerek bu miktarin a!tlnda veya
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