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Davacl : Birlesik Basin Dagitim A.S.
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Tesvikiye/lSTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu Baskanhgi
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Vekili : Av.Ayperi Samantir- Ayni Adreste
Istemin Ozeti : Gazete ve dergi dagitim piyasasinda hakim durumda

bulunan BBD, BIRYAY ve YAYSAT'n siirekli olarak mal tedarik ettikleri son saticilari,
dagitimim yaptiklart trtinler ile rakip dagitim sirketinin getirdigi Urlinler arasinda tercih
yapmaya zorlamak ve rakip dagitim sirketinin getirdigi trGinleri teshir edip satan son-saticilarin
bayiliklerini iptal etmek, bu noktalara mal tedarigini kesmek ve bu ydnde tehdit yada
uygulamalarda bulunmak, dolayisiyla piyasaya yeni giren bir dagitim sirketinin dagittig
Urinleri bayilerine sokmamak, gazete ve dergi piyasasindaki hakimiyetin yaratmis oldugu
finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak gazete ve dergi yayincilidi
piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan eylemlerde bulunmak suretiyle 4054
sayih Kanunun 6'nci maddesinin (a) ve (d) bentlerini-ihlal ettiklerinden bahisle ayni Yasanin 16
nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina, gazete ve dergi
dag@itimi piyasasinda yapilacak olan sézlesmelerin "rakip mallar satmama ve dagitmama” gibi
munhasirlik saglayan bir hiikiim icermesi durumunda Rekabet Kurulu tebligleri ile saglanan
muafiyetten yararlanamayacaklarina iligkin Rekabet Kurulunun 14.12.2000, tarih ve
00-49/529-291 sayili Kararinin davaciya iligkin bolumiinin; sikayetgi sirketin dilekgesinin
taraflarina teblig edilmedigi, onaragtirma raporunun tarihinin 7.1.2000, &narastirma
yapilmasina dair kararin tarihinin ise -16.11.1999 oldugu, dolayisiyla Kanundaki 30 gunliik
surenin gegirildigi, ayrica raporun Kurulun 3.2.2000 tarihli toplantisinda gérisaldigu, 4054
sayth Yasanin 41. maddeleri uyarinca Kurulun énarastirma raporunun tesliminden itibaren 10
gun igerisinde sorusturma agiimasi yada agilmamasi yolunda karar vermesi gerekirken bu
surelerin asildigi, yayin dagitiminda agirlikla bakkal ve marketlerin kullanildigt, bu nedenle son
satictlik tesis etmenin kolay oldugu, sikayetci sirketin grup sirketi olan Medya Dagditim ve
Pazarlama Anonim Sirketinin 581 adet bagbayii ve 14.218 adet son saticisi bulundugu,
Tlrkiye'de bulunan 220.000 adet bakkalin %10'nun B.B.D ve BIRYAY ile galisti§i ve pazarin
%90'n1 dururken bazi tegebbislerin pazarin %10'luk kismina girme konusunda israrli oldugu,
ifadelerine bagvurulan bazi son saticilarinin Star Gazetesi tarafindan bedelleri 6denerek satin
alindigi, noter tutanaklarinin delil kiymeti bulunmadigi, Rekabet Kurulunun ilgili pazan teknik
olarak yanhs tanimladigi, pazarin, dagitim ve satis faaliyetlerinin gergeklestirildigi tali bayiler
seviyesinde olusan pazar olarak tanimlanmasi gerektigi ve boyle bir tanim yapildi§: takdirde
B.B.D ve YAYSAT'In hakim durumda bulunmadiginin anlasilacagi, rakibi MEDYA'nin kisa bir
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stirede gerek kendisi, gerek YAYSAT ve gerekse BIRYAY'in toplami kadar tali béy:kurd'lng‘u ve ~: -{ ’
tek yayini olan Star Gazetesini istedigi gibi dagittinp sattirdig, Star Gazetesinin' B B D AS:
tarafindan dagitiimakta iken sikayetgi kurulusun yayin vermeyi kestigi, tstelik $|rket|n (BBD) -7
Ust dizey kadrolarini transfer ederek kendi dagitim agini kurdugu, son sat|c.|la‘r|n arind
reddetmesi konusunda bir midahalesi olmadigi, bu gerekgelerin dayandinidifi sézde
kanitlarin hukuken kabul gérmeyen noter tutanaklan ve -sikayetcinin gosterdigi adreslerde
uzmanlarca yapilan tek tarafli arastirmalar oldudu, son satig noktalarinin olugturulmasinin gi¢
oldugu, idari para cezasi verilmesini gerektiren bir eylemi bulunmadiji, para cezasi
belirlenirken karardan bir énceki yil olan 1999 yili cirosunun esas alinmasinin hukuka aykiri
oldugu, 1998 mali yiinin esas alinmasi gerektigi iddialariyla iptali isteniimektedir.

Savunmanin_Ozeti :  Sorunun Star Gazetesinin hakkinda sorusturma yuritilen

taraflarca dagitiimamasi degdil, MEDYA Pazarlama tarafindan daditimi gerceklestirilen Star
Gazetesinin bayilerde satisinin engellenmesi oldugu, davacinin Turk Ceza Kanunu, Turk
Ticaret Kanunu karsisindaki haklihginin ve magdduriyetinin, davaciya bir baska Kanunu (4054
sayil Kanunu) ihlal etme hakki tamimayacadi, gazete ve dergi dagitim pazarinin dagitim
sirketlerini ana bayilik ve tali bayilik teskilatini (son satis noktalarini) kapsayan bir batin
oldugu, son satis noktalarinin ilgili pazarin en énemli pargalarindan birini olusturdugu, gazete
ve dergilerin birarada satilmalari gerekliligi dikkate alindiginda bakkal-market ve bifelerin tim
dagitim sirketlerine agik olmasi gerektigi, dagitim piyasasina girisin yayincilik piyasasinda yer
edinmeye, yayincilik piyasasinda yer edinmenin de daditim piyasasini kullanmaya bagl
kilindidi, Sorusturma Raporu ve Kurul Kararinda ilgili Griin pazarinin gézete ve dergi dagitim
pazari olarak belirlendigi, yayinevlerinin dagitim sirketlerinden, yayinlarin okuyucuya
ulastinimas) hizmetini satin aldiklar, dolayisiyla son satig noktalarinin gazete ve dergi
dagitimi piyasasindan ayr olarak degerlendirilemeyecedi, bilakis bu yerlerin ilgili pazarin en
onemli pargalarindan birini olusturdugu, ilgili Grin pazarinda MEDYA Dagitim sirketinin
yanlizca Star Gazetesinin dagitimini yaptigt, bunun disinda Tirkiye'de yayimlanan tim gazete
ve dergilerin BBD, BIRYAY ve YAYSAT tarafindan ortaklasa dagitildi§i, pazar paylan bu
cercevede hesaplandiginda BBD, BIRYAY ve YAYSAT'in hem gazete hemde dergi dagitimina
iliskin toplam pazar paylarimin yaklagik %100'lere ulasti§i, tesebbislerin Griin satmay
reddetmesinin tliketicinin tercih hakkini kisitladigi, MEDYA Dagitim Sirketinin dagitimini
Ustlendigi yaywinlan sézi edilen bayilere ulastinyor olmasina karsin, sézkonusu urinlerin
bayilere satiginda diger dagitim sirketlerinin engellemeleri ile karsilasildigi, Turkiye'nin
genelinde YAYSAT, BBD, BIRYAY'a ait binlerce son satis noktasinda Star Gazetesinin
satiimamasi, bu durumun ortak bir uygulamanin sonucu oldugunu destekler nitelikte oldugu,
dava konusu Kurul Kararinin 2000 yilinda verilmesi nedeniyle cironun belirlenmesinde esas
alinan yilin 1999 yilh olmasinin hukuka uygun oldugu 6ne strtlerek davanin reddi gerektigi
savunulmustur.
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piyasada hakim durumunda olan Birlesik Basin Dagitim A.S. BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim
A.S, YAYSAT Yayin Satig Pazarlama ve Dagitim A.S.'nin Star Gazetesinin son satis
noktalarindaki satisini onlemek suretiyle, bu gazetelerin faaliyetlerini zorlastiklan, Star
Gazetesinin son satis noktalarindaki satisini énlemek suretiyle bu gazetenin faaliyetlerini
zorlagtirdiklar, Star Gazetelerinin dagitimini stlenen ve son satis noktalarina ulastiran
MEDYA Pazarlama Org. Hiz.Ith.Tic. A.S'nin ayni pazara girigini engelledikleri, dislayict bir
uygulamada bulundugu anlasildigindan, davaci sirket hakkinda 4054 sayill Yasanin 6/a-d
maddesini ihlalden dolayl ayni Yasanin 16. maddeleri uyarinca para cezasi verilmesi
isleminde hukuka aykirilik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi distiniimektedir.
Danistay Savcisi . Mehmet Karaoglu

Disincesi . Dava; davaci sirketin, gazete ve dergi dagitim piyasasinda,
birlikte hakim durumda bulunduklar, (Biryay) Birlesik Yayin Dagitim A.§ ve (Yaysat) Yayin
Satig, Pazarlama ve Dagitim A.S ile beraber hareket ederek; 1) sirekli olarak, mal tedarik

ettikleri son saticilari, dagitimini yaptiklari Grtinler ile rakip dagitim sirketinin getirdigi Griinler
arasinda tercih yapmaya zorlamak ve rakip dagitim sirketinin getirdigi Grinleri, teshir edip
satan son saticilarin bayiliklerini iptal etmek, bu noktalara mal tedaridini kesmek veya bu
yénde tehdit ya da uygulamalarda bulunmak, dolayisiyla piyasaya yeni giren bir dagitim
sirketinin dagittgr driinleri bayilerine sokmamak, gazete ve dergi dagitim piyasasindaki
hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak gazete ve
dergi yayincihgi piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan eylemlerde bulunmak
suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6 inci maddesinin (a) ve (d)
bentlerini ihial ettigiagerekgesiyle, Kanunun 16/2.maddesine gére idari para cezasi ile
cezalandiriimasina ve 2) Gazete ve dergi dagitimi piyasasinda yapilacak olan sbézlesmelerin
“rakip mallari satmama veya dagitmama" gibi miinhasirlik sa@layan bir hikim igermesi
durumunda Rekabet Kurulu tebligleri ile saglanan muafiyetten yararlanamayacaklarina, 3)
Belediyelerce veya belediyelerin yetki verdigi kisilerce Uglincii sahislara kiralanan satis
bufelerinde kiractnin, hangi dagitim sirketinden gelirse gelsin, mevzuata ve yasalara uygun
gazete ve dergileri makul bir lcret veya komisyon orani kargihginda satmasini temin edecek
duzeniemelerin yapilmasi igin ilgili Kurul Kararinin yetkili ‘mercilere bildirilmesine iligkin
14.12.2000 tarihli ve 49/529-291 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 saylli Yasanin 1.maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalarini énlemek, bunun
icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtiimig, Yasamin "Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi" bagligini tagiyan 6.maddesiyle (a)
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vg (d) bentlerinde de; ticari faaliyet alanina bagka bir tegebblsin girmesine dogr ‘an' ve‘y
dolayll olarak engel olunmak ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlasti lésm

G

amaglayan eylemlerde bulunmak veya belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldug

. P—t

finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kogullarini bozmay: amaclayan eylemlerde bulunmak suretiyle, bir veya
birden fazla tegebbiisin ilkenin bitininde ya da bir -bélimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacadi anlasmalar ya da
birlikte davraniglar ile kotlye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtimig
bulunmaktadir.

Anilan Yasanin 16/2.maddesinde ise; bu kanunun 4. ve 6.maddelerinde yasaklanmis
olan davraniglan gergekletirdigi kurul karari ile sabit olan tesebbiislere, bir yil 6nceki mali yil
sonunda olugan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylzde onuna
kadar idari para cezasi verilecedi hikme baglanmstir.

Diger taraftan ayni Yasanin 9.maddesinde de; kurulun, bu Kanunun 4,6 ve
7.maddelerinin ihlal edildigini tesbit etmesi durumunda ‘“ilgili tesebbis veya tesebbis
birliklerine bu Kanunun Dérdinci kisminda belirtilen hukumler gergevesinde, rekabetin tesisi
ve ihlalden onceki durumun korunmasi igin yerine getiriimesi ya da kaginiimasi gereken
davraniglari kapsayan bir karan" bildirecegi hilkme baglanmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci sirketin anilan
iki girket ile birlikte hakim durumda bulunduklari gazete ve dergi dagitim piyasasinda faaliyet
gosteren ve Star Gazetesinin dagitimini Ustlenip s6z konusu gazeteyi son satis noktalarina
ulagtiran Medya Pazarama Org.Hiz.lth.Tic.A.S.nin gazete dagitim faaliyetlerini engelleyecek
mahiyette davraniglarda bulunduklari, star gazetesinin satisini engellemek amaciyla kendi
bayilerine baski yaptiklari, bayilerini kendi dagitimini yaptiklan drinler ile rakip dagitim
sirketinin getirdigi Grinler arasinda tercih yapmaya zorladiklari ve rakip sirketin getirdigi Griin
olarak star gazetesi satisi yapan bayilerin bayiliklerini iptal ettikleri ve bu noktalara mal
tedarigini kesmek veya bu yonde tehdit ve uyglamalarda bulunmak suretiyle piyasaya yeni
giren dagitim sirketinin dagitti§i Grtini bayilerine sokmadiklar, gazete ve dergi dagitim
piyasasindaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak, gazete ve dergi yayincih@ piyasasindaki rekabetin engellenmesine neden
olduklar anlagiimaktadir.

Bu durumda; davaci sirketin sabit olan s6z konusu eylemleri nedeniyle, bu eylemlerin
kurul karari ile tesbit edildigi tarihten bir yil dnceki mali yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelir
esas alinmak suretiyle yasada 6ngériilen miktarda idari para cezasi verilmesine ve rekabetin
tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasit igin yerine getirilmesi gereken hususlara iligkin
olarak tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin; idarenin i¢ isleyisi ile ilgili bulunan sireler yoniinden sekle iligkin iddialari
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ile esasa iligkin aksi yondeki iddialar ise yerinde gérilmemistir.
Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi distntimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikdam veren Danigtay Onuncu Dairesince durugma igin taraflara énceden bildiriimis
bulunan 4.11.2003 tarihinde, davaci vekili Av.Tekin Pekince'nin Rekabet Kurumu Baskanligini
temsilen Av.Ayperi Samantir'in geldikleri, Danistay Savcisinin hazir oldugu gériilmekle agik
durugsmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay
Savcisinin disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip durusma tamamlandi. Dava
dosyas! incelenip, geregi gorisaldi: _ _

Dava, gazete ve dergi dagitim piyasasinda hakim durumda bulunan B.B.D, BIRYAY
ve YAYSAT'In slrekli olarak mal tedarik ettikleri son saticilari dagitimini yaptiklan iriinler ile
rakip dagitim sirketinin getirdigi Grlnler arasinda tercih yapmaya zorlamak ve rakip dagitim
sirketinin getirdigi GrGinleri teshir edip satan son saticilarin bayiliklerini iptal etmek, bu noktalara
mal tedarigini kesmek ve bu yénde tehdit yada uygulamalarda bulunmak, dolayisiyla piyasaya
yeni giren bir dagitim sirketinin dagittigi Urtnleri bayilerine sokmamak, gazete ve dergi
piyasasindaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak gazete ve dergi yayincihi§i piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan
eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 6'nci maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihlal
ettiklerinden bahisle ayni Yasanin 16'ci maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihlal ettiklerinden
bahisle ayni Yasanin 16'nct maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasina, gazete ve dergi dagitimi piyasasinda yapilacak olan sézlesmelerin "rakip
mallan satmama ve dagitmama” gibi munhasirlik saglayan bir hilkkiim icermesi durumunda
Rekabet Kurulu tebligleri ile saglanan muafiyetten yararlanamayacaklarina iliskin Rekabet
Kurulunun 14.12.2000 tarih ve 00-49/529-291 sayili-kararinin davaciya iligkin bélimana iptali
istemiyle agtimigtir.

Davaci sirket tarafindan, 6narastirma raporunun 7.1.2000 tarihli oldugu, énarastirma
yapilmasina dair karann ise 16.11.1999 tarihli oldugu, dolayisiyla Kanundaki 30 giinliik
sirenin gegirildidi, ayrica Raporun Kurulun 3.2.2000 tarihli toplantisinda gérusildigu, 4054
sayih Yasanin 41. maddesi uyarinca Kurulun 6n arastirma raporunun tesliminden itibaren 10
gun igerisinde sorusturma agiimasi yada agilmamasi yolunda karar vermesi gerekirken bu
surelerin asildidi 6ne siriimektedir.

4054 Sayili Kanunun 40. maddesinde o6narastirma yapmakia goreviendirilen
raportérin 30 .gUn iginde elde ettigi bilgileri, her turlt delilleri ve konu hakkindaki goérislerini
Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde ise, 6narastirma raporunun Kurula teslimini
takip eden 10 gln iginde Kurulun toplanacagr ve sorusturma agiimasina veya agiimamasina
karar verecegi Ongoérilmis olmasina kargin, dava konusu olayda, ¢narastirma karan
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16.11.1999 tarihinde alinmig, ancak raportorler Kurulca 3.12.1999 tarihinde gérevlendiril'rﬁvi;
30 ginliik stire gegirildikten sonra 7.1.2000 tarihinde rapor Kurula teslim edilmig, anilan rapor
10 glnlik stre gegcirildikten sonra 3.2.2000 tarihli toplantisinda goérugilmis ise de, dava
konusu Rekabet Kurulu Kararina konu sorusturulan olayin niteligi ve 6nemi gdzdniine
alindiginda, sorusturma sirecine hiz kazandirmak, Kurulun isleri suratli karara baglamasini
saglamak amaciyla getirilen ve i¢ uygulamaya yonelik bu durum dava konusu Kurul Kararini
sakatlayan ve bu haliyle sonuca etki eden bir husus olarak gériimemistir.

Ayrica davaci tarafindan, sikayetci sirketin dilekgesinin kendilerine teblig edilmedigi,
sadece izmir Bakkallar Derneginin dilekgesinin tarafina teblig edildigi, Ulusal Basin Gazetecilik
Matbaacilik ve Yayincilik Sanayi A.$'nin sikayet¢i oldugunu s6zli savunma asamasinda
ogrendikleri iddia edilmekte ise de, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden davacinin Ulusal
Basin Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik Sanayi A.$'nin sikayet¢i oldugunu Kurulun
sorugturma agiimasina dair Kararinin ve iddialarin bildirildigi 21.2.2000 tarihinde teblig edilen
yaz: ile o6grendigi ve sikayet dilekgesinin sézkonusu bildirim yazisinin ekinde yer alan
onarastirma raporu ekleri iginde bulundudu anlagilmakla, bu iddia da yerinde gorilmeyerek
isin esasinin incelenmesine gegildi:

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda. Kanunun 2'nci maddesinde, Tirkiye
Cumbhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren yada bu piyasalari
etkileyen her turli tesebbistn aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbdslerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6l¢lide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turl(
hukuki islem ve davraniglar ile rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tesbit, dizenleme ve
denetlemeye iligkin iglemler, bu Kanun kapsaminda sayiimis olup, anilan Yasanin “ihlale Son
Verme" baslikli 9 uncu maddesinin son fikrasinda, Kurulun nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararl‘arln ortaya c¢ikma ihtimalinin- bulundudu durumlarda, ihlalden &nceki
durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agsmayacak sekilde. gegici tedbirler
alabilecekleri ongorulmustar. _

Ayni Kanunun 6 'nct maddesinde bir veya birden fazla tesebbisiin Glkenin bitininde
yada bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalan ile yapacagi anlagmalar yada birlikte davranisiar ile kétiye kullaniimasinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu belirtilerek kétiiye kullanma halleri arasinda,

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaglayan
eylemler |

b)Esit durumundaki alicilara ayni ve esit hak, yikamlalik ve edimler igin farkh sartlar
ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapiimasi,

c- Bir mal veya hizmetle birlikte, dijer mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
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tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,

hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bmmgl‘l\b;?ehrhf%lr
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde aiim satim gartlarina iliskin sinirlamalar
getirmesi,

d)Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemler,

e)Tiketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin yada teknik gelismenin
kisittanmasi, halleri sayilmis bulunmaktadir.

Anilan Yasanin 16. maddesinin ikinci fikrasinda, Bu Kanunun 4 {nci ve 6 nci
maddesinde yasaklanmis olan davranisian gergekle§tirdigi' Kurul Karari ile sabit olanlara
ikiyizmilyon liradan asadi olmamak lzere, ceza verilecek tesebbis nitelijindeki gercek ve
tizel kigiler ile tegebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar para
cezas! verilecegdi kuralina yer verilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlarina 13.10.1999 tarihinde
intikal eden Ulusal Basin Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik Sanayi A.$'nin sikayet dilekgesi
Gzerine 6narastirma raporu dizenlendidi, anilan raporun Kurul'un 3.2.2000 tarihli toplantisinda
gorisuldugu ve sorusturma agimasina karar verildigi, 16.6.2000 tarihinde sorusturmanin
tamamiandigi ve Rekabet Kurulu'nun 11.10.1999 tarihinde nihai karari verdigi, anilan kararda;
Sorusturmaya konu olan davraniglarin yapildigi dénem itibariyle, gazete ve dergi dagitim
piyasasinda faaliyet gostermekte olan YAYSAT-BBD ve BIRYAY'in son bes yillik toplam pazar
paylarinin %100'lere ulasti§i dolayistyla ilgili GrGin pazarinin oligopol, hatta BIRYAY'inda
YAYSAT ve BBD gruplarinin bir ortak girigsimi oldugu distntldaginde diopol niteliginde bir
piyasa oldugu, TUrkiyédeki, gazete ve dergi dagitim piyasast gibi fazla gelisme ve genisleme
perspektifi olmayan bir piyasaya yeni sirketlerin girme ihtimalinin olduk¢a disik oldugu, bu
nedenle, bu piyasalardaki sirketlerin, hali hazirda sahip olduklarn pazar paylarint
koruyacaklarinin  varsayilldi§i, BIRYAY'In  kurulus anlasmasinin imzalandi§i tarihteki
(14.5.1996) ve takip eden yillardaki pazar paylarinin ortak girisim ve rakip sirketler agisindan
gok fazla degisiklik gbstermemis olmasinin, giic dengelerinin bir sekilde korundugunun isareti
oldugu, BIRYAY'in kurulmasindan sonra, her iki dagitim sirketi tarafindan, buraya devredilen
firmalar icin (misteri yayinevleri) fiyat ve komisyon oranlarinin her iki dagitim sirketinin
mutabakati sonucu belirlenmesinin, BIRYAY'In kuruius sdzlegmesinin uygulanacak tarife
baglikh 39. maddesinde gazete ve dergilere uygulanacak tarifelerin karara baglanarak daha
kurulus asamasinda fiyatlarin tesbit edilmesinin, kurulug asamasindan sonra piyasaya yeni
giren miusteri yayinevlerine uygulanacak fiyatlanin her iki girketin mutabakatiyla
belirlenmesinin, ortak bayilerin bulunmasinin ve bu bayilere baska dagitim kanallarindan gelen

7



T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2001/1632
Karar No :2003/4243

urGnlerin sattinimamasi konusunda da birlikte karar alinmasinin, BBD BIRYAY ve YAYSAT'In
bir ok konuda ortak hareket ettiklerini gosterdigi, YAYSAT,BBD ve BIRYAY'in gazete ve dergi
dagitim piyasasinda hakim durumunda bulunduklarinin anlagildigi, herhangi bir yayinevinin
veya dagitim sirketinin tali bayilik teskilatini besleyecek nitelikte yayin portféyline
ulagilabilmesi igin, bu yayinlanin piyasada belirli bir stire tutunmalari, bunun icin de diger
yayinlarla birarada satiimalart dolayisiyla en azindan bir siireligine mevcut dagitim sirketlerinin
kanallarini kullanmalari zorunlulugunu ortaya gikardig, sorusturma safhasinda elde edilen
bulgulardan, son saticilarin rakip triinleride satmak istediklerinin, ancak rakip Urtnleri sattiklari
takdirde BBD ve YAYSAT'In kendilerine mal vermeyi kesmekle tehdit ettiklerinin anlasildigt,
son satig noktalarina giremeyen dagitim sirketlerinin dagitmakta oldugu yayinlar rakipleri ile
ayni yerde satilamadigindan dezavantajli konuma geldikleri, son satig noktalarina giremedigi
icin piyasa digina itilerek alternatif dagitim kanallarindan yoksun kaldiklari, hakim durumunda
bulunan firmalarin bazi bayilerine mal tedarigini reddetmelerinin piyasanin bitina igin bir uyan
seklinde algilanmasi sonucunda, zincirleme olarak bagka ihlallerin de gindeme gelmesinin
kaginiimaz oldugu, MEDYA'nin Star Gazetesi dagitmaya bagladi§i tarihten itibaren, BBD ve
YAYSAT''n de§isik illerdeki birgok bayiyi Star Gazetesi satimamasi konusundaki
uyarmalarina, zorlamalarina iliskin tesbit ve deliller incelendiginde, sdzkonusu uygulamalarin
bilingli ve sistemli olarak meydana getirilmis bir butuniin pargalan oldugunun anlasildig,
Turkiye genelinde, YAYSAT, BBD ve BIRYAY'a ait binlerce son satig noktasinda, Star
Gazetelerinin satiimamasinin bu durumun ortak bir uygulamanin sonucu oldugunu destekler
nitelikte oldugu, YAYSAT ve BBD'nin kendileri ile galisan bayilerine, rakip bir driintin satisinin
yaptlmasi halinde kendi dagittiklar drinleri vermek istemediklerinin goruldigu, YAYSAT ve
BBD'nin tedarik etmeyi durdurduklar Grinlerin yanhzca kendi gruplarina ait olan yayinlar ile
sinirli olmayip, musteri yayinlan diye tabir edilen ve hukuken yayinevleri ile BIRYAY arasinda
imzalanan anlasmala.r sonucunda, BIRYAY tarafindan YAYSAT ve BBD eliyle dagittirilan
yayinlari da kapsadigi, yani mal tedarik etmeyi durdurma eylemine BIRYAY'in da katildig,
bunun sonucunda BIRYAY"In stzkonusu tutumu nedeniyle mal vermeyi kesme eyleminden
BIRYAY ile dagitim anlasmasi imzalamig olan yayinevierinin de dolayl olarak etkilendigi
bunun yamisira Istanbuldaki 161 gazete satig bolgesinin ihalesini gegmis yillarda kazanan
BIRYAY'In, bu biufelerde herhangi bir yaymin satilabilmesine ancak kendisi ile dagitinr
stzlesmesi imzalanmasi halinde izin verdigi, lzmir de de, belediyeye ait gazete satig
biifelerinde BIRYAY, YAYSAT VE BBD tarafindan baska herhangi bir dagitim sirketinden
gelen yayinlanin satigina izin verilmedigi, dagitim sirketlerinin , rakip dagitim sirketlerinin
getirdigi ﬂrUnU', satmalar halinde kendi bayilerine mal satmay! keseceklerini belirterek onlar
“tercih yapmaya" zorlamalarinin rakip firmanin son satis noktalarina girmesinin engellenmesi
anlamina geldigi, tesebbdslerin uriin satmayi reddetmesinin diger bir sakincasinin tiiketicinin
tercih hakkini kisitlamak olarak ortaya giktigi, bitin bayilerin sisteme girecek yeni dagitim
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AT
sirketlerine a(;llmasmm ilgili dagitim sirketleri agisindan herhangi” bqr wyahr jmallyetl
getirmeyecegi, Piyasaya girecek yeni igletmelerin, halihazirda BBD ve YAYSAT ba bayllerl olarak
gériinen bakkal, market gazete, satis bifesi, ..vb. son satig noktalarindan faydalanmasinin
BBD, BIRYAY ve YAYSAT'a herhangi bir maliyet getirmedigi, sonug¢ olarak, anilan
tesebbuslerin yapmis oldugu yatirimlardan piyasaya girecek olan diger tesebbdslerin bedelsiz
olarak yararlanmasi gibi bir hususun sézkonusu olmadid: belirtilerek, sdzkonusu idari para
cezasinin takdirinde; haklarinda sorusturma yapilan taraflarin ilgili Grin pazarinda hakim
durumda bulunmalan; ihlal konusu eylemin, rakip bir tesebbiisti piyasanin disina gikartmayi
amaclamis olmasi, eylemin yanhzca ilgili Ortin piyasasiyla sinirh kalmayip baska piyasalarida
etkilemesi, sorusturmaya konu olan fiilleri tatbik ederek rekabet Gzerinde sinirlayici etkiler
yaratmas! da dikkate alinarak taraflara ayri ayri olmak tzere, 1999 yili gayrisafi gelirleri
{izerinden %0,5 nisbetinde ceza verilmesinin uygun goérildigli ve gazete ve dergi dagitim
piyasasinda, birlikte hakim durumda bulunan BBD,BIRYAY ve YAYSAT"n sirekli olarak, mal
tedarik ettikleri son saticilari, dagitimini yaptiklar: Grinler ile rakip dagitim sirketinin getirdigi
urtnler sirasinda tercih yapmaya zorlamak ve rakip dagitim sirketinin getirdigi trinleri teshir
edip satan son saticilarin bayiliklerini iptal etmek, bu noktalara mal tedarigini kesmek veya bu
yonde tehdit yada uygulamalarda bulunmak, dolayisiyla piyasaya yeni giren bir dagitim
sirketinin dagittig1 Grunleri bayilerine sokmamak; gazete ve dergi dagitim piyasasindaki
hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak gazete ve
dergi yayincihg piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan eylemlerde buiunmak
suretiyle 4054 sayili Kanunun 6/a-d maddelerini ihlal ettiklerinden bahisle bu tesebbuslerin
Kanunun 16/2. maddesi geredince para cezasiyla icezalandmlmasma karar verildigi’
anlasiimaktadir.

4054 sayill Kanunun 6 nct maddesi hakim durumun kétlye kullanilmasini hukuka
aykin bir durum olarak kabul etmis ve dolayisiyla yasaklamistir. 6'nci maddenin uygulanmasi
icin herhangi bir anlasma, uyumlu eylem veya danisiklik veya isbirliinin variigi her halde
gerekli olmayip, hakim durumda olmasi kosuluyla, kétiye kullanma halinin olup olmadiginin
tespiti gerekmektedir.

Bir baska anlatimla, 6. maddenin uygulanmasi bakimindan rekabeti siniriayici
davranigin veya kotiye kullanma eyleminin neyi ifade ettiginin ve nasil gergeklesebileceginin
saptanmasi 6énem kazanmaktadir.

Hakim durum ekonomik giciin ifadesi olmakta; belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbisin, rakipleri, saglayicilan ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicini ve dolayisiyla
rekabeti bozma, engelleme ve sinirlama giictini ifade etmektedir.

4054 sayilh Kanunun 6 nci maddesi hakim durumu degil, onun kétiye kullanimasini
yasaklamistir. Ancak kétuye kullanma tanimlanmamig, sadece bazi kotiiye kullanma durumlari
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ornekleme yoluyla sayilmistir.

-
o

durumda olan isletmenin kendisine yarar saglamamasina karsin, dogrudan rekabeti sinirlayici

davranis icine girmesi Yasa kapsami iginde kétiye kullanma kabul edilebilecektir. Bu itibarla
rekabet kurallariyla genelde hakim durumdaki tesebbdisierin faaliyetleri kontrol altina alinmakta
ve bu tesebbislerin, serbest rekabetin gereklerine uygun davranmalan saglanmaktadir. Bu
baglamda, rekabet kurallan piyasadaki hakim giicii yasaklamamakta ancak sahip olduklari
ekonomik gii¢c nedeniyle hakim durumda bulunan tesebbislere rekabetin sinirlanmamasina
yonelik olarak 6zel bir sorumluluk ylklemektedir. Bu durumda, kétlye kullanma, hakim
durumda bulunan bir tesebbiisiin rekabeti sinirlayici, bozucu veya engelleyici olan veya
kendisine haksiz avantajlar saglayabilecek olan her tirli davranisi olarak tanimianabilir. -

Dagitim anlagmalari, bir Grlinin, Uretimden sonra tiiketiciye ulagincaya kadar gegtigi
asamalar birbiriyle birlestiren anlagmalardir. Yani uretici ile dagitici, onunla toptanci ve onunla
perakendeci arasinda yapilan anlagsmalar, dadittm anlasmalarinin birer basamagini
olustururlar.

Mal veya hizmet piyasalarinin bolisilmesi ile her tirli piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylasiimasi yada kontrol edilmesi; rakip tesebbisler arasindaki rekabetin
ortadan kalkmasi, tegebbislerin belirlenen pazarlar bakimindan tekel benzeri bir konuma
gelmesi ve alici veya tiketicilerin ticaret ve se¢im 6zglrliginiin sinirlamasi gibi son derece
zararll etkiler dogurmaktadir.

Rakip tegsebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtirimasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbislerin boykot yada diger davranisiarla piyasa disina ¢ikartilmasi, yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi dislayici uygulamalardir. Hangi hallerin diglayici
uygulama olarak nitelendirilecegini somut olayin dzellikleri icerisinde degderlendirmek gerekir.
Bir uygulamanin dislayici sayilabilmesi igin, rakiplerin ticaret yapabilme veya rekabet edebilme
imkaninin ellerinden alinmasi gerektigine goére, bu etkiyi dogurmasi pek muhtemel olan
rakiplerin mal satabilecedi veya mal saglayabilece§i kanallarin kapatiimas: yada ticari
faaliyetin yapiimasi igin zorunlu bir takim hizmetleri saglamaktan ¢ekilmesi gibi hallerde
diglayici bir uygulamanin bulundugunun kabuli tabiidir.

Sorusturma Raporunun incelenmesinden, gazete ve dergi Griin0 pazarinda hakim
durumda bulunan Birlesik Basin Dagitim A.S.nin, BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S.nin,
Yaysat Yayin Satis Pazarlama ve Dagittim A.$'nin strekli olarak mal tedarik ettikleri son
saticilan, dagitimini yaptiklari drtnler ile rakip dagitim sirketinin getirdigi Granleri teshir edip
satan son saticilanin bayiliklerini iptal etmek, bu noktalara mal tedarigini kesmek veya bu
yonde tehdit yada uygulamalarda bulunmak suretiyle Star Gazetesinin son satig noktalarindaki
satisinl engelledikleri, ayrica piyasaya yeni giren ve Star Gazetesinin dagitiminm Ustlenen
anilan gazeteyi son satis noktalarina ulagtiran MEDYA Pazarlama Org.Hiz.Ith.Tic. A.$'nin ayni
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pazara girisini engelleyerek diglayici bir uygulamada bulundukiari agik olup; belirtilen durum,
gazete ve dergi dagitim piyasasindaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak gazete ve dergi yayincihidi piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayici eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili Yasanin 6 nci maddesinin (a)
ve (d) bentlerinde yeralan hiikiimlerin agik ihlali sonucu dogurdugundan, 4054 sayili Kanunun
16. maddesi uyarinca para cezas! veriimesine iliskin Rekabet Kurulu Kararinda hukuka
aykirihk bulunmamaktadir. '

Ote yandan, davaci tarafindan, para cezas! belirlenirken karardan bir énceki yil olan
1999 yil cirosunun esas alinmasinin hukuka aykin oldugu iddia edilmekte ise de; 4054 sayili
Yasanin 16'nci maddesinin 2 nci fikrasindaki, "Bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasakianmis
olan davraniglart, gergeklestirdigi Kurul Kararlan ile sabit olaniarla, bu Kanunun 11'nci
maddesinin (b) bendinde yazili davraniglarda bulunanlara iki yiiz milyon liradan asagi
olmamak uzere, ceza verilecek tegsebbis nitelijindeki gergek ve tizel kigiler ile tesebbis
birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saglanacak olan yillik gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezas! verilir."
hikmu kargisinda bu iddia yerinde gérilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci Gzerinde birakilmasina, kararin verildigi tarihte yurirlikte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gére 520.000.000. lira avukatlik Gcretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine 4.11.2003 tarihinde oybirli§i ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Zafer Serap Ali Ahmet Suna
KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK BASPINAR TURKOGLU

hk/19.1.2004
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