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Davanin Ozeti . Ulusoy Deniz Yollar Isletmeciligi A.$. ve Un Ro-Ro

isletmeleri A.S.'nin Turkiye-italya arasindaki Ro-Ro faaliyetieri ile ilgili olarak, naviun bedellerini
beraberce belirlemeye yonelik anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesini
ihlal ettikleri ileri surilerek yapiian sikyet basvurusu Uzerine yapilan sorusturma sonucu,
Ulusoy Deniz Yollari isletmeciligi A.S. ve Un Ro-Ro lIsletmeleri A.§. arasinda 12.10.2000
tarihinde yapifan protokoliin 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesi gergevesinde rekabeti kisitlayici
nitelikte hiikiim igerdigi nedeniyle anilan Yasa'nin 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Un Ro-Ro
isletmeleri A.S.'nin 2003 yili sonunda olugan yilik gayri safi geliri esas alinarak takdiren %0.5
oranina denk gelmek lizere 922.460,36 YTL ve Ulusoy Deniz Yollari isletmecilgi A.S.'nin 2003
yili sonunda olugan yilhk gayri safi geliri esas alinarak takdiren %0.5 oranina denk gelmek
lizere 44.209,75 YTL idarl para cezasi ile cezalandiriimasina, Ulusoy Ro-Ro Grubu sirketleri
ile Un Ro-Ro Grubu sirketlerinin herhangi birinin y6netim organlarmdé gorev alan kisi ya da
kisilerin diger grup sirketlerinin yonetim organlarinda gérev almamasi gerektigine, halihazirdaki  «
durumun 90 giin icerisinde sona erdirilerek Rekabet Kurulu'na tevsik edilmesine, gerekli,
gorilen diizeltmeler yapiimadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma
acilacaginin ve 4054 sayili Yasa'nin 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin
taraflara bildirilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 13.07.2005 tarih ve 05-46/668-170 sayili
. kararinin davaciya iliskin kisminin iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda usul ve esas yannd?n Yas‘a}/a aykirihik
bulinmadi§r ileri surilerek, hukuki dayanaktan yoksun dav%@ﬁ* rBﬂdi ﬂgerektlgl
savunulmaktadir. : i R j;é’f' _‘«‘-‘;a; 5
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Savunmastnin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi_Erkan DEMIRTAS''n Disiincesi : Birbirine ikame olugturan

Istanbul ve [zmir cikisli, Trieste (italya) varigh hatlarda, 2003 ve 2004 yillarinda gerceklestirilen
. stferlerde Cesme-Trieste hattinda %80'in lzerinde, Istanbul Trieste hattinda %80 civarinda
doluluk oranlarina ulasilidigi, istanbul-Trieste arasindaki 1152 deniz mili mesafe ortalama
54-60 saat sirerken, Cesme-Trieste arasindaki 942 deniz mili mesafenin, ayni nitelikte
gemilerin kullanilmasi gartiyla 40 saate indigi, bu durumda gidis-donis yolculugunda 1.5-2
glinlik siire kazaniimasinin mimkiin hale geldigi, mevcut durumda hem UN Grubu hem de
Ulusoy Grubu Ro-Ro sirketlerinin yonetim kurullarinda Saffet Ulusoy'un gorev yapiyor }
olmasinin sagladigi koordinasyon sayesinde, daha yavas ve teknolojisi oldukga eski gemilerin
Cesme-Trieste hattina kaydiriimasi sonucunda, 210 deniz mili daha kisa ve daha uygun seyir
kosullarina sahip olan bu hattin, Istanbul-Trieste hattt ile ayni sirede (60 saat) kat edilir hale
getirildigi, diger bir ifadeyle, Saffet Ulusoy’'un UND baskani oldugu 1998 yilinda ikame pazarlar
oldugu UND tarafindan agikga ifade edilen iki hattin, daha sonra UN Grubu ile Ulusoy Grubu

arasindaki rekabetci davranislarin koordinasyonu sonucunda birbirine ikame hatlar olmaktan
bilingli olarak gikarilarak iki hat arasindaki rekabetin ortadan kaldiridigi, bu koordinasyonun
temelinde Ulusoy’dan elde edilen ve taraflan UND Ro-Ro Isletmeleri A.S. ve UND Denizcilik ile
Ulusoy Denizyollart A.S. olan 12.10.2000 tarihli Protokol'lin oldugu, anilan Protokol’'lin
"Taraflar halen uygulamakta olduklan tarife ve 6deme kosullarini diger tarafin mutabakat:
6Imaksnzm degistirmeyeceklerdir. Boyle bir durum isbu protokoliin bagka bir ihtara hacet
kalmaksizin sona ermesi anlamindadir.” seklindeki, s6z konusu maddesinin, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tagtyan bir
anlasma niteliginde oldugu, 2004 yili Ekim ayina kadar gergeklestirilen fiyat artiglarinin ayni
miktarda ve ayni tarihlerde olmasinin, protokolin uygulandigini ortaya koydugu, ayrica,
15.03.2003 tarihinden itibaren her iki tesebbiis tarafindan da aym ifadeler kullanimak
suretiyle, Trieste’den donus bileti olmaksizin gelerek Cesme veya istanbul limanlarinda
doniis-gidis bileti almak isteyen firmalara gegerli naviunlardan komple {initeler ve kamyon
rénﬂorklar icin 200 ABD Dolari, dorseler igin ise 150 ABD Dolari fazla fiyat uygulanacag
belirtildiginden ve bu deliller, ayri tizel kisilikleri ofan iki rakip tegsebbusun fiyat hareketlerinin,
adeta ayni ekonomik birlik icinde yer alan ve rakip olmayan iki sirkete ait fiyat hareketleri gibi'
seyrettigini de ortaya koydugundan, tesis edilen dava konusu idari para cezasi verilmesi ve
koordinasyon imkani saglayan yaptlanmanin dnlenmesi igin gerekli oldugu anlasitan, Ulusoy
Ro-Ro Grubu sirketleri ile Un Ro-Ro Grubu sirketlerinin herhangi birinin yonetim organlarinda
cgtirev alan kisi ya da kisilerin diger grup sirketlerinin yonetim organlarinda gérev almamast

gerektigine, halihazirdaki durumun 90 gin igerisinde sona erdirilerek Rekabet Kuruiu'na tevsik

edilmesine, gerekli gorillen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edi x_acsj‘wha!inde
. LA N,
haklarinda sorusturma acgilacaginin ve 4054 sayili Yasa'nin 16. ve 17jn§dd'e1§i’:‘g}innca

il

islem  yapilacaginin  taraflara  bildirilmesine iligkin iglemd?"t}‘hu/g};ka\ %m tk

bulunmadi§indan,davanin reddi gerektigi disinllimektedir. w ‘: 2 ﬂ )
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Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi : Dava, Ulusoy Deniz Yollar
Isletmeciligi A.S. ve Un Ro-Ro lsletmeleri A.S. arasinda 12.10.2000 tarihinde yapilan

protokoliin 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesi gergevesinde rekabeti kisitlayici nitelikte hikdm

icerdigi nedeniyle davac sirketin anilan Yasa'nin 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca idari para
cezas! ile cezalandiriimasina, Ulusoy Ro-Ro Grubu sirketleri ile Un Ro-Ro Grubu sirketlerinin
herhangi birinin yénetim organlarinda gorev alan kisi ya da kisilerin diger grup sirketierinin
y6netim organlarinda gorev almamasi gerektigine, halihazirdaki durumun 90 giin igerisinde

sona erdirilerek Rekabet Kurulu'na tevsik edilmesine, gerekli gorilen dizeltmeler yapiimadan )
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorugturma agilacagmin ve 4054 sayili

Yasa'nin 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesine iliskin
Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilmigtir. '

4054 sayllt Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hikmine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsuriar ile her turiti alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin bélistlmesi ve her trlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarmin
paylasiimasi ya da kontroluniin hukuka aykirt ve yasak hallerden oldugu belirtilmigtir.

Bu duruma gore 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini taglyan anlagmalarin hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasiligi bulunan anlasmalarin yasaklandigt agrktir.

Baska bir anlatimla, bu tur anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlasmalarin hukuka aykiri sayilmast igin yeterli olup,
bu anlagmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu
anlasmalar yapilirken ve uygulanirken boyle bir amac tasinmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasithginin mevcut olmast bile sz konusu~
anlasmalarin hukuka aykin sayilmast igin yeterlidir.

Anilan Kanunun 16/2 maddesinde de; bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis
olan davranislan gerceklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para

'cezaSI verilece§i hiikme baglanmts bulunmaktadir. : e
Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle Danigtay 13. Daxresmlﬁ‘E 2

65/313 sayili

dava dosyasinda mevcut olan belgelerin incelenmesinden; Ulusoy De[NZ«YOHaH ‘Tgletmecmgl

A.S. ve Un Ro-Ro isletmecileri A.$. arasinda 12.10. 2000 tanhmae ;/apllan protokolurg. rekabeti
engelleyici nitelikte hikuimler icerdigi anlagiimakta olup; bu protokoiumélﬂ’é@ s@y:il Yasanin

4.maddesi cergevesinde rekabeti kisitlayict mahiyetteki lgengl‘ néﬁen1yle’égﬂan yasanin
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16/2.maddesi uyarinca verilen dava konusu para cezasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

4054 sayili Kanunun, "ihlale son verme" baslikli 9.maddesinde; Kurulun, rekabet
intallerini tesbit ederse, ilgili tesebbis birliklerine ...... rekabetin tesisi ve ihlalden ©nceki
durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davranisglarl kapsayan bir
karar bildirecegi belirtiimis olup; bakilan uyusmazlikta, yukarida agiklanan rekabet ihlalinin
tesbitinden sonra, anilan sirketlerin herhangi birinin yénetim organlarinda gorev alan kisi ya da
kisilerin diger grup sirketlerinin yonetim organlarinda gorev almamasi gerektigine, hali
hazirdaki durumun 90 gin igerisinde sona erdirilerek Rekabet Kurulu'na tesvik ediimesine, J
gerekli gérilen diizeltmeler yapiimadan uygulamaya devam edilmesi halinde ilgililer hakkinda
yasal islem yapilacaginin bildiriimesine iliskin olarak tesis edilen islemde de yasaya aykirilik
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uygun olacag!
dustniimektedir.

TURK MILLET] ADINA

Karar veren Danistay Onigincii Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu:

Dava, Ulusoy Deniz Yolar Igletmeciligi A.$. ve Un Ro-Ro isletmeleri A.$.'nin
Turkiye-ltalya arasindaki Ro-Ro faaliyetleri ile ilgili olarak, naviun bedelierini beraberce
belirlemeye yonelik anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesini ihlal ettikleri
ileri surtlerek yaptlan sikdyet basvurusu (izerine yapian sorusturma sonucu; Ulusoy Deniz
Yollari Isletmeciligi A.S. ve Un Ro-Ro isletmeleri A.S. arasinda 12.10.2000 tarihinde yapilan
protokoliin 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesi gergevesinde rekabeti kisitlayici nitelikte hikum
icerdigi nedeniyle anilan Yasa'min 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Un Ro-Ro sletmeleri
A.S.'nin 2003 yil sonunda olusan yillik gayri safi geliri esas alinarak takdiren %0.5 oranina
denk gelmek lzere 922.460,36 YTL ve Ulusoy Deniz Yollari [sletmecilgi A.S.'nin 2003 yih
sonunda olusan yillik gayri safi geliri esas alinarak takdiren %0.5 oranina denk geimek tzere
44.209,75 YTL idari para cezasi ile cezalandinimasina, Ulusoy Ro-Ro Grubu sirketleri ile Un
Ro-Ro Grubu sirketlerinin herhangi birinin yénetim organlarinda gorev alan kisi ya da kisilerin
diger grup sirketlerinin yonetim organlarinda gorev almamasi gerektigine, halihazirdaki
durumun 90 gin icerisinde sona erdirilerek Rekabet Kurulu'na tevsik edilmesine, gerekli
gérilen dizeltmeler yapiimadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma
bagllacagmm ve 4054 sayili Yasa'nin 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin
taraflara bildirimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 13.07.2005 tarih ve 05-46/668-170 sayill

kararinin davactya iliskin kisminin iptali istemiyle agitmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 1. méd"ggnsf?e?%u Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veyaﬂsﬂayfm anlasma,
karar ve uygulamalar ve piyasaya hékim olan te§ebbuslerln *bu fhaklm‘_yetlemg kotuye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeler,l‘&a @r%@ kabetin
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korunmasini sadlamak oldugu belirtiimig; 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tlzel Kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler olarak tanimlanmis; 4. maddesinde, belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolaylt olarak rekabeti engelleme,
" bozma ya da kisittama amacin! taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tdr karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu; 6. maddesinde de, bir veya birden fazla
tesebbisiin llkenin biitiuniinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacadi anlagmalar ya da birlikte davranisgiar ile
kotiiye kullanmasinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtiimis; 9. maddesinin ilk fikrasinda;
Rekabet Kurulunun, bu Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili
tesebbiis veya tesebbis birliklerine rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmast igin
yerine getirimesi ya da kaginiimasi gereken davranislan kapsayan bir kararn bildirecegi
kuralina yer verilmis,16/2. maddesinde ise, bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davranislar gergeklestirdigi sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para
cezasl verilecegi ,17.maddesinin a) fikrasinda ise;9.maddeye gore verilen ihlale son
verilmesine ve diger tedbirlere iliskin karara uylumamasi durumunda,Kurul'un tesebbls ve
tesebbiis birliklerine kararda belirtilecek tarihten baglamak Gzere her gin icin sireli para
cezaS| verecegi hilkme baglanmis bulunmaktadir.

Bu duruma gore 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tastyan anlagmalarin hukuka aykiri ve yasak
oldugu, keza bu amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi
doguran yahut dogurabiime olasiligt bulunan anlagmalarin yasaklandigi agiktir.

Baska bir anlatimla, bu tur anlagmalarn sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykirt saylimast igin yeterli olup,
bu anlasmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu
anlasmalar yapilirken ve uygulanirken boyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasiliginin mevcut olmas! bile sdz konusu
anlasmalarin hukuka aykirt saylimasi igin yeterlidir. )

Dosyanin incelenmesinden, Ulusoy Deniz Yoliar isletmeciligi A.$. ve Un Ro-Ro
isletmeleri A.S.'nin Tiirkiye-italya arasindaki Ro-Ro faaliyetleri ile ilgili olarak, navlun bedellerini

beraberce belirlemeye yénelik anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesini
sonucu;

ihlal ettiklerine iliskin sikayet bagvurusu Uzerine yapilan on aragtirma v, nsél i
ilgili urtn pazannin, "tekerlekli ve mobil yik tastyan Ro-Ro gemllen 1e¢yap1r‘éﬁ&?ﬁ
tasimaciigi pazan”, Istanbul ve izmir cikigl, Trieste (ltalya) varu;zlx. haﬂ/\bmne ,
olusturdugundan, ilgili cografi pazarin "Istanbul-Trieste (Haydarp“agg .v \Qcmi)arh b| birine
ikame) ve Cesme-Trieste'den ibaret olan (Turkiye- -ftalya) Akdeniz ¢RQ Roahaﬂagb olarak
belirlendigi, birbirine ikame olusturan Istanbul ve fzmir cikisgh, Trieste (talyal \/gggﬂ hatlarda,

i deniz

ame

5



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/439
Karar No : 2008/4653

2003 ve 2004 yillarinda gergeklestirilen seferlerde GCesme-Trieste hattinda %80'in Uzerinde,
istanbul Trieste hattinda %80 civarinda doluluk oranlarina ulasildigi, Istanbul-Trieste
arasindaki 1152 deniz mili mesafe ortalama 54-60 saat strerken, Gesme-Trieste arasindaki
942 deniz mili mesafenin, ayni nitelikte gemilerin kullanimast sartiyla 40 saate indigi, bu
" durumda gidis-donils yolculugunda 1.5-2 giinlik siire kazaniimasinin mimkan hale geldigi,
mevcut durumda hem UN Grubu hem de Ulusoy Grubu Ro-Ro sirketlerinin yonetim
kurullarinda Saffet Ulusoy’un gérev yapiyor olmasinin sagladigi koordinasyon sayesinde, daha

yavas ve teknolojisi oldukga eski gemilerin Gesme-Trieste hattina kaydinimasi sonucunda,
210 deniz mili daha kisa ve daha uygun seyir kosullarina sahip olan bu hattin, istanbul-Trieste
hatti ile ayni siirede (60 saat) kat edilir hale getirildigi, diger bir ifadeyle, Saffet Ulusoy’'un UND
baskani oldugu 1998 yilinda ikame pazarlar oldugu UND tarafindan acik¢a ifade edilen iki
hattin, daha sonra UN Grubu ile Ulusoy Grubu arasindaki rekabetci davraniglarin
koordinasyonu sonucunda birbirine ikame hatlar olmaktan bilingli olarak cikarilarak iki hat
arasindaki rekabetin ortadan kaldirildigr, bu koordinasyonun temelinde Ulusoy’'dan elde edilen
ve taraflart UND Ro-Ro Isletmeleri A.S. ve UND Denizcilik ile Ulusoy Denizyollart A.S. olan
12.10.2000 tarihli Protokol'iin oldugu, anilan Protokol'tin "Taraflar halen uygulamakta olduklar
tarife ve 6deme kosullarini diger tarafin mutabakati oimaksizin degistirmeyeceklerdir. Boyle bir
durum isbu protokoliin baska bir ihtara hacet kaimaksizin sona ermesi anlamindadir.”
seklindeki, s6z konusu maddesinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amaci taglyan bir anlasma niteliginde oldugu, 2004 yili
Ekim ayina kadar gerceklestirilen fiyat artiglarinin ayni miktarda ve ayni tarihlerde olmasinin,
protokoliin uygulandigini ortaya koydugu, ayrica, 15.03.2003 tarihinden itibaren her iki
tesebbiis tarafindan da ayni ifadeler kullaniimak suretiyle, Trieste’den donis bileti olmaksizin
gelerek Cesme veya Istanbul limanlarinda dénus-gidis bileti almak isteyen firmalara gegerli
~navlunlardan komple tniteler ve kamyon rémorklar igin 200 ABD Dolari, dorseler igin ise 150
ABD Dolari fazla fiyat uygulanacag: belirtildiginden ve bu deliller, ayr tizel kisilikleri olan iki
rakip tesebbiisiin fiyat hareketlerinin, adeta ayni ekonomik birlik icinde yer alan ve rakip
olmayan iki sirkete ait fiyat hareketleri gibi seyrettigini de ortaya koydugu anlasildigindan,4054
sayili Yasanin 4.maddesine aykiri bu durum dolayisiyla idarf para cezasi verilmesinde anllan‘
Yasanin 16.maddesine;koordinasyon imkani saglayan yapilanmanin dnlenmesi icin gerekli
oldugu anlasilan,Ulusoy Ro-Ro Grubu sirketleri ile Un Ro-Ro Grubu sirketlerinin herhangi
birinin yénetim organlarinda gérev alan kisi ya da kisilerin diger grup sirketlerinin yonetim
organlarinda gorev almamasi gerektigine, halihazirdaki durumun 90 gun igerisinde sona
erdirilerek Rekabet Kurulu'na tevsik edilmesine, gerekli gortlen dﬁfe}@‘ejgé yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma ggs;'acagiﬁ"m@:é‘g%OSAr sayili
Yasa'nin 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraﬂ‘aﬁht{ddﬁa:ef:néjlsk|n dava
konusu islemde,anilan Yasanin 9.maddesine aykirilik bulunmanﬁ&kﬁadﬁék-, g Z3
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T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2006/439
Karar No :2008/4653

Agiklanan nedenlerie, yasal dayanagi bulunmayan davanin reddine, asagida dékimii
yapilan 169,50.-YTL yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina,Avukatiik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 500,00.-YTL avukatlik icretinin davacidan alinarak daval
idare vekiline verilmesine, artan 05,50 -YTL posta Gcretinin istemi halinde davaciya iadesine,

06.06.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye . Uye Uye
Faruk Orhun Suna Turan Zumriit
OZTURK YET TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _ e _—
- Bagvuru Harci » : 18,60.-YTL

Karar Harci 1 25,10.-YTL

1.YD Harci 1 19,80.-YTL

2.YD Harci 1 21,40.-YTL

Posta Gideri +_:84,50.-YTL

TOPLAM :169,50.-YTL
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