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TEMYIZ EDEN (DAVACI) : Antalya Pegas Otelcilik Turizm Ingaat Tagimacilik ve Tic. Ltd. $ti.

VEKIUI : Av. Duygu AKCAGOZ
Bahariye Cad. Siilleymanpasa Sk. Aybek Ismerkezi No.30/30-31
Kadikdy /ISTANBUL
KARS| TARAF : 1. (DAVALLI) Rekabet Kurumu Baskanhgi
Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 Bilkent - GCankaya / ANKARA
. VEKiLl : Av. Ummii Duygu BATUR - Ayn: adreste

2. (DAVALI YANINDA MUDAHIL) IATI Turizm TicaretA.S.
VEKILI : Av. Ali Civi
Levent Mah. Levent Cad. No:21 Beslkta$/ISTANBUL

iISTEMIN KONUSU : Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin
20/02/2019 tarih ve E:2018/2597, K:2019/350 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiinden bahisle, 2.857.031,67-TL idari para cezasiyla
cezalandinimasina iligkin 21/11/2016 tarih ve 16-40/662-296 sayilh Rekabet Kurulu (Kurul)
karannin iptali istenilmistir. .

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen
13/07/2018 tarih ve E:2017/2958, K:2018/1633 sayili kararda; davact sirketin agirlikli olarak
Rusya’ dan ve Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) tlkelerinden gelen turistlere basgta Antalya ili
olmak (izere ¢esitli illerde incoming hizmetleri sundugu 2013 yihinda yapilan bir sikdyet lizerine
yiriitilen sorusturma neticesinde davaci sirketin duger U¢ tesebbusle birlikte hareket ederek,
IAT| Turizm Ticaret A.S. (IATI) araciidiyla Rusya'dan gelen misterilerin Antalya'da bulunan
otellere kabul ediimemesi yoninde anlagmalar yaptigi ve bu suretle 4054 sayih Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin tespit edildigi, bu nedenle 2015 mali
yili sonunda olusan yillik gayri safi geliflerinin % 0,35'% oraninda 2.857.031,67-TL idari para
cezaslyla cezalandinimasina iliskin 21/11/2016 tarih ve 16-40/662-296 sayili Kurul kararinin
alindi§i, davaci sirket ve birlikte hareket ettigi sirketlerin, 2013 yili igerisinde, sorusturma
konusu pazarda faaliyet gbsteren birgok otel yetkilisine, 1ATI sirketinin incoming faaliyetlerini
yGrittigu Biblio Globus unvanh tur sirketi ile (;ahgmamalarl .ve bu sirket aracihgiyla gelen
turistlere hizmet vermemeleri, Biblio Globus ile olanr sozlesmei‘“nm\,feshetmelen durumunda
ancak kendileriyle sozlesme |mzalayab||eceklenn vepostalar gOnderdigi, e-posta
gOnderilen otellerden bazilarinin cevap olarak Blbho;lGJobésa olan sozlesmelennl feshettikleri
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ydnunde bilgilendirme e-postalan gonderdidi, davaci sirketle birlikte hareket eden sirketlerin
kendi aralannda da ¢ogunlugu bilgilendirme amaci tasiyan ayni ama¢ ve konulu e-postalar
gbnderdigi, Biblio Globus ile ¢ahgan otellerin ¢ogunlugu ile stzlesme imzalamadiklar, ¢ok
sayida otel yetkilisinin sdz konusu sirketler tarafindan Biblio Globus ve Biblio Globus'un-
Tulrkiye'deki temsilcileriyle ¢alismamalarn yoninde kendilerine baski yapidigina yonelik ifadeler
verdigi, bu eylemleri nedeniyle Ulkeye daha az turist gelmesine ve IATI sirketinin de ilgili
pazardan daha az gelir elde etmesine sebep olduklari, davac: sirket ve Odeon, Tez ve Anex
sirketlerinin Bibiio Globus ve IATI sirketinin aleyhine birlikte hareket etmek suretiyle rekabeti
bozucu nitelikte fiillerde bulunduklannin anlagildigi, Pegas, Odeon, Anex ve Tez sirketlerinin
bilgisayarlarinda ve diger elektronik cihazlarinda yapilan incelemelerde benzer amag¢ ve
konuda bir¢ok yazisma ve e-mailin tespit edildigi, yazigmalardan s6z konusu sirketler arasinda
Biblio Globus ile ¢ahigiimamasi ydninde bir irade uyusmasi oldugunun anlasiidigi, ¢ok sayida
otel yetkilisinin s6z konusu sirketler tarafindan Biblio Globus ve Biblio Globus'un Tirkiye'deki
temsilcileriyle ¢aligmamalar ybnunde kendilerine baski yapildigina yonelik ifadeler verdigi
dikkate alindifinda;, davac: sirketin, Pegas, Odeon, Anex ve Tez sirketleri birlikte hareket
etmek suretiyle midahil 1ATI Turizm Ticaret A.§ aleyhine rekabeti bozucu fiillerde
bulundugundan bahisle 2.857.031,67-TL idari para cezasiyla cezalandinimasina yonelik
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi, davaci sirket tarafindan, dava konusu para cezasina
dayanak teskil eden fiillerin 2013 yilina ait olmasi sebebiyle ceza miktaninin tespitinde 2012
yihinin cirosunun esas alinmas! gerektigi iddia ediimigse de, 4054 sayili Kanun'un "ldari Para
Cezasi" baghkh 16. maddesinin 3. fikrasinda cezanin tespitinde nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olugan cironun esas alinacagi agik¢a kurala baglandigindan davacinin bu
iddiasina itibar edilmedigi sonucuna vanimigtir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ézeti: Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari

Dava Dairesince; istinaf bagvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri sirilen iddialarin s6z konusu kararin kaldinimasin
saglayacak nitelikte goriilmedigi belirtilerek 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45,
maddesinin 3. fikrasi uyannca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davac! tarafindan, sorusturma raporu ve Kurul kararinda
da yer verildigi Gzere |ATI'nin BIBLIO GLOBUS ile 28/03/2013 tarihinde isbirligi anlagmasi
imzaladigl, anilan isbirliginin 2013 yilinin Subat ayinda kamuoyuna duyuruldugu, bu durumda
ihlai iddialaninin  Adustos 2012- Temmuz 2013 yillan. arasinda gergeklestiginin - kabul
edilmesinin hatali oldugu, 28/03/2013 tarihinden IATI'njn"§ j@eﬁm@ olan 28/03/2013 tarihine
kadar 1 ay 5 guniik bir sarenin bulundugu, bu sire mda t|g| |Ien strulen tesebbuslerin

|AT| aleyhine zarar olusturmasinin mimkin olma ulk gki nzm sezonu da dikkate
%{:ﬂ. & hg '3’
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alindiginda anilan tarihlerde IATI aleyhine herhangi bir davranista bulunulmasinin mimkin
olmadigi, idari para cezasi verilirken tam yil verilerinin dikkate alinmasinin bu baglamda hatali
oldugu, sikayetci tesebbuiistin 2013 yilindan itibaren pazar payini arttirdids, ihial iddialarninin tek
tarafli e-postalara dayandirildig, ilgili pazarda tur operatérierinin oteliede 1 yil dnce aniagtid,
bu baglamda sikayetci tesebbisin haksiz olarak sikdyet basvurusunda bulundudu ve bu
hususlann degerlendiriimedigi, Kurul kararinda yer alan karsi oyda da rekabet ihlaii
olmadiginin ifade edildigi, dosyaya sunulan uzman gorusinin dikkate alinmasi ve
degerlendirilmesi gerektidi, idari para cezasinin hatal belidendigi, uzman gdrusinde de yer
verildigi Gzere Kurul'un biri 29.08.2013 tarihli, biride 21.11.2016 tarhli oimak (zere iki nihai
karar bulundudu, Kuruf'un yerlesik i¢tihatlarina gdre esas alinacak ciro yilinin belirlenmesinde
lehe uygulama ilkesinin dikkate alinmast gerektidi, davacinin 2012 yili cirosunun
86.435.174,01-TL, 2015 yili cirosunun ise 816.489.628,40-TL oldudu, bu nedenle Kurufun %
0,35 oraninda takdir ettidi cezanin 10 kat civarinda fazla hesaplandid:, Rekabet Kurumu
tarafindan sorusturulan konunun ayni oldugu, ancak sadece verilis yili 2016 olmas! nedeniyle
davacilarin aleyhine olacak sekilde 2015 yili cirosu Gzerinden ceza verilmesinin idari iglemin
amag unsuruyla bagdasmayacagi, nitekim idari para cezasiyla vanimak istenen amacin, ihlali
gerceklestiren tesebbilisii hem cezalandirmak hem de bu ihlal sebebiyle ilgili donemde elde
edilen muhtemel gelirlerin kamuya aktariimasi oldugu, bu nedenle 2013 yilinda ihlalin sona
erdigi de gbéz dnlne alinarak amag¢ unsuru da gergeklestirilecek sekilde 2015 yili yerine 2012
yil cirosunun esas alinmasinin daha isabetli olacagd, bu olayda anlan yorumun
benimsenmesinin Anayasaya uygun yorum yontemi ile Anayasa'ya aykirilik sorununu da
ortadan kaldiracagi, Avrupa Biridi Adalet Divani ve Rekabet Kurumu'nun ge¢mis farihii
karariarinin da bu yénde oldugu ileri suriimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Daval idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin
nihai karar oldugu, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasina uygun olarak idari para
cezasinin takdir edildigi, davacinin dava dilekgesinin ekinde sundugu hukuki mutalaanin
taraflanna tebli§ ediimedigi, delillerin bitincal dederlendiriimesi neticesinde rekabet ihlalinin
ortaya konuldudu, pazarda etkisi simrlt kalmig olsa da davacinin da aralarinda bulundudu
tesebbuslerin birlikte hareket ederek Biblio Globus'un pazardan dislanmasint amagladig;
davall idare yaninda muadabhil tarafindan, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek
istemin reddi gerektigi savunuimustur.

DANISTAY TETKiK HAKiMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Bélge Idare Mahkemesi kararinin onanmégt%giéﬁtigi dustnulmektedir.
g TR
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TURK MILLETI ADINA .

Karar veren Danistay Oniglinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki beigeler incelendikten. sonra, 2577 sayill ldari Yargilama Usuld
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrast uyarinca davacinin durugma istemi yerinde
goruimeyerek ve dosya tekemmdl ettiginden ylritmenin durduruimas: istemi hakkinda ayrica
bir karar veriimeksizin igin gereQi gorusiidu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :
Bolige idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayih Idari Yargilama
Usuld Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varigi halinde mimkuandar.
‘Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surlilen temyiz
nedenieri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriimemistir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iligkin ldare Mahkemesi kararina
yonelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki temyize konu Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 8. ldari Dava Dairesinin 20/02/2019 tarih ve E:2018/2597, K:2019/350 sayilt
kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakiimasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. Kullaniimayan 73,10-TL yUritmeyi durdurma harcinin istemi hélinde davaciya
iadesine,

6. 2577 sayih ldari Yarglama Usulli Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
karannin taraflara tebligini ve bir 6rnedinin de Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin Ankara 11. Idare Mahkemesine gdnderilmesine,
11/07/2019 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Oye Uye
Nevzat H. Nese Dr. Hasan Murteza Tayyibe
0OzZGUR SARI GUL GULER KAYCIOGLU
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