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Davanin Ozeti : 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihfal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili kararnnin davaciya iligkin kisminin iptali
istenilmektedir.

Savunmanmn_Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldudu, davanin reddi
gerektidi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN'n Disincesi__: Dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda sorugturmay: ylriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik iikesinin ihlaline
yol agtifindan davaciya iliskin kisminin iptali gerektigi dustnulmektedir.
Danigtay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun _Diisiincesi ; Dava,Rekabet Kurulunun

1.2.2002 giin ve 02-06/51-24 sayili karannin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ncii maddesinde; belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacin tastyan veya bu etkiyi doduran vyahut dogurabilecek nitelikte olan
tegebbiisler arasi anlagmalarin, uyumiu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu agiklandiktan sonra "bu haller" baghkl b&limiin {a)
fikrasinda; mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarl ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi (b) fikrasinda; mal veya hizmet
piyasalarnin boligilmesi ile her tiirll piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya
da kontroli hususuna yer veriimig, 10 ncu maddesinde, 4 ncl madde kapsamina giren
anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklan tarihten itibaren bir ay iginde kurula
bildirilecedi hukme badlanmis, 16 nci maddesinde de yukarnda yazili maddelere aykiriliklarin
tespiti halinde uygulanacak idari para cezalart tarimlanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; aralaninda davacinin Yénetim Kurulu Uyesi
oldugu Yibitag Lafarge Orta Anadolu Gimento Sanayi ve Ticaret A.$.nin de bulundugu 22
¢gimento saglayicl tesebbls 4054 sayilt Kanunun 4. ve 8.maddelerini ihlal ettikleri hususunun
bu amagla yapilan inceleme sonucu diizenlenen sorug.turma ile tespit edildigi,davacinin ihlalin
konusunu olusturan fiyat tespit anlagmalari ile bayilik anlagma ve uygulamalariri stiresi iginde
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bildirmedidi gerskgesiyle para cezasi ile cezalandmldidu anlasilmistir,

Bu durumda, 4054 sayilh Kanunun 16.maddesi uyarnnca bildirim yukumlulugunu‘x"’ L

yerine getirmeyen davact adina para cezasi uygulanmasina iligkin kararda hukuka aykml:k-
goriilmemistir. : - T " .
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Agiklanan nedenlerle,davanin reddi gerektigi distiniimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay OniigiincG Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi g&risiidi: ' '
' Dava, Rekabet Kurulu'nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili kararinin davaciya
iligkin kisminin iptali istemiyle agilmistir. ' | ‘

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kénunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalannin serbest ve sadlikli bir rekabet ortam iginde tesekktliniin ve gelismesinin

temini ile bu Kanunun uygulanmasin gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yeriné
- getirmek {izere kamu tiize!l Kisilidjini haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gdrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkmine yer
verilmigti, ' " |

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanhik ve
Hizmet Birimlerinden olustudu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Gyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, lyelerin atanma sartfarina, gorev surelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
diizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler ha.kkmda. basvuru Uizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda saylmisgtir.

Kanunun yukarida igerigi yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da dngorllen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler Uzerinde tnemli sonuglara yol acan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gordlmektedir. Beliftilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdidi gérevlie ve
kullandir yetkilerle orantih olarak bagtmsizlik ve tarafsizhik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. |

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basgvurue (zerine dodrudan
sorusturma acilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginim tespiti igin
onarastirma yapimasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapilmastna karar verdikten sonra, gorevli raporiér veya raportdrlerie birlikte sorusturmayi
yiurotecek Kurul dyesi veya dyelerini de belifleyecedi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendirilen Kurul Gyesi ve raportérlerden olusan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde duzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise;
sorusturma safhast sonunda hazirlanan raporun tim Kurul ayeleri ile ilgili taraflara teblig

edilecedi, Kanunu ihlal etti§i belirlenenlere yazili savunmalanni 30 gin iginde Kurula
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gondermelerinin: bildirilecedi, taraflarin génderecekleri savunmalanina kargl sorusturmayi
yuriitmekle goreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazih goris hazirlayacakian ve bu gérisiin de
tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecedi dngdrilmistir.

Yukarida belittilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul Uyesi ve raportdrlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turll bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan de§erlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
aynca faraflann bu rapora karsi gdnderecekleri savunma Uzerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul lyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. _ _ _

Dava dosyasinin ve Danistay Onii¢lincl Dairesi'nin 2005/1731 esasinda kayith
dosya ekinde vyer alan islem dcsyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
baskanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin
yénetim kurulu Oyesi oldudu sirketin de bulundudu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler dederlendirilerek 4054 saylll Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna vanlmis ve bu nedenle sirketlere ve ydnetim kurulu dyelerine verilecek
para cezalan belirtilmis, sorugturmay yiriten Kurul (yesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorusturma Heyeti Bagkan! sifatiyla imzaladit, Gte yandan bu raporla ilgii olarak yapian
yazih savunmaya kargl sorusturma heyetince hazirlanan ek yazilr gériiste de sorusturmayi
yiriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir, _ :

Bu durumda, sorugturmayi yiriten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargl verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gériigiin olugturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gérlsl imzalamak suretivlie gériisinid 6nceden
olusturdugu ve acikladigl dikkate ahndifinda, ayni Oyenin sorusturma raperunun ve
savunmanin objektif bhir sekilde tartisilip dederlendiriimesinin gerekli oldufju nihal kararin

verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizhk ilkesine aykin oldudu sonucuna
variimaktadir. _ : -

Diger y.andan; Kanunun toplant ve karar yeter 'séylsmr belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihat kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Uyenin
katilimi ile toplanacad: ve en az 6 Uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecedi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar i¢in gerekli nisabin saglanamadi§i durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim Uyelerin katilimin saglayacagdi, bunun mimkGn olmamast halinde
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinacag, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az clamayacags, bagka bir deyisle en az 8 Uyenin katihmi ile
Kurulun toplanacag: belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anlan Kanun maddesinde sorugturmayi yuruten Kurul uyesmln n:hal
karar toplantisina katiip oy kullanmasi zorunlu gériilmedigi gibi, sorusturmay: yuruten uyemn
nihai karar toplantisina katlmamasi halinde, Kanunda &6ngériilen toplanma ve karar yeter
sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir. '







