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Davaci ve Yirutmenin Durdurulmasini Isteyen : Tirk Eczacilan Birligi

Vekilleri : Av. Gokhan Pekcan - Av. Hiiseyin Ogiigli
Necatibey Cad. Uysal Apt. No: 20-14 K:5 Sihhiye - ANKARA
Karsi Taraf : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA

[stemin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili
kararinin davaciya idarl para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali ve yiritmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Dusiincesi_: Yiritmenin durdurulmasina
iliskin istemin kabull gerektidi distntlmektedir.

Danistay Savcisi M. Engin CAKMAK'in Dustincesi : 2577 sayili ldari Yargilama Usuli

Kanununun 27 nci maddesinde éngorilen kosullarin gerceklesmedigi anlasildigindan istemin

reddi gerekecegi dusiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniglncli Dairesince  Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin gereg@i goérisaldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili kararinin davaciya
idari para cezas! veriimesine iligkin kisminin iptali ve yurGtmenin durdurulmas: istemiyle
acimistir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru zerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukimlerin ihial
edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlfllere son verilmesi igin gerekli tedbirler alip bundan
sorumlu\ olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
saylimig, anilan Kanun'un " Yerinde Inceleme " baslkli 15. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gorevieri yerine getirirken, gerekli gérdtigi hallerde tesebbis ve tesebbis
birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagcla tesebbusler veya teg;ebb(]s birliklerinden
belirli konularda yazili veya stzlu agiklama isteyebilecedi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter
ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yikimli olduklarn éngérulmustir. Ayni Kanun'un "Para
Cezalan " bashkh 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme

E ’?‘%ﬂj*‘-»veya yerinde inceleme hallerinde hi¢ bilgi verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici bilgi
‘ ”ve“rilymesi halinde tesebbis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbus birlikleri ve/ veya
b@,t.jii'rliklerin Uyelerine para cezasi verilecegi, htkmune yer verilmistir.
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Yukanida aktarilan mevzuat hikimleri uyarinca, Rekabet Kurulu, istenen bilgilerin hig
verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici olarak verilmesi hallerinde tesebbiis veya tesebbis
birliklerine para cezasi verebilecektir. .

Ote yandan, 6643 sayili Tirk Eczacilan Birligi Kanunu'nun 34. maddesinde Merkez
Heyetinin Birligi dahilde ve harigte temsil edecegi kuralt yer almig, Tirk Eczacilar Birligi'nin
teskilat, calisma usul ve esaslari ile Birlik organ ve gérevlerinin yetki, gérev ve sorumlutuklarini
belilemek amaciyla hazirlanan ve 02.10.1995 tarih ve 22422 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren Turk Eczacilan Birligi Yonetmeligi'nin 43. maddesinde Merkez
Heyeti bagkaninin, Birligin genel baskani oldugu ve dolayisiyla Birligi kisiliinde ve imzasi ile
her hususta temsil ve ilzam edecegi, 45. maddesinde de Birlik genel sekreterinin gérevleri
sayilirken Merkez Heyetine gelen yazilan cevaplandirma ve Merkez Heyetinin verecegi yetki
sinirt iginde kalmak kosulu ile gerekli belge ve yazilari imzalamanin Genel Sekreterin gérevleri
ve yetkileri igerisinde oldugu belirtilmistir.

Bu hikumlerden Tiurk Eczacilan Birligi genel baskaninin Merkez Heyeti baskani
oldugu, genel bagkanin Birligi her hususta temsil edecegi, Birlik genel sekreterinin ise temsil
yetkisinin bulunmadidi, ancak Merkez He;}etine gelen yazilari cevaplayabilecegi ve Merkez
Heyetinin verecegi yetki sinin iginde kalmak kosuluyla gerekli belge ve vyazilan
imzalayabilecegi anlasiimaktadir.

" Olayda, hikimli “ve tutuklulann ‘ilaglarini temin eden Cezaevi Midiirliklerinin
eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczaci meslek &rgitlerinin karar ve
uygulamalari sonucunda eczanelerin birlikté hareket ettidi iddiasina iliskin olarak 04.01.2006
tarih, 06-01/2-M sayili Kurul karari uyarinca TEB ve bagl eczaci odalari hakkinda yiritiilen én
arastirma gergevesinde Turk Eczacilar Birligi'nde 08.03.2006 tarihindeki yerinde inceleme
strasinda genel sekreter ile yapilan gérismede raportorler tarafindan yoneltilen "Eczanelerin
kamu kurum ve kuruluglan ile 6zel kuruluslarla yapacaklari sézlesmelerde iskonto oranini
serbestge belirleyip belirleyemeyecekleri” sorusuna cevaben genel sekreterin Tiirk Eczaciian
Birligi Yonetmeligi uyarinca kendisinin TEB'i temsile yetkili olmadigini, konunun Merkez Heyeti
tarafindan degerlendirilip Bagkan tarafindan cevaplanabilecegini, bu sebeple iskonto oranlari
ile ilgili sorulara cevap veremeyecegini, buna karsilik sorularin yazili olarak kendilerine
iletiimesi halinde Merkez Heyeti tarafindan degerlendirilip Baskan tarafindan cevaplanmasinin
onlinde herhangi bir engel olmadigini ifade etmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 15.
maddesi kapsaminda sozli bilgi istenmesine ragmen sozli bilgi vermeyi reddettigi
gerekgesiyle davaciya dava konusu Kurul karartyla ayni Kanun'un 16/1-b maddesi uyarinca

para cezast verildigi anlasiimaktadir.

Turk Eczacilan Birligi'ne iliskin yukarida belirtilen mevzuat hukimleri uyarinca genel
__ﬂsekreterin yetkilerinin sinirli olmasi ve kendisinden s6zl( olarak istenilen bilgileri verme yetkisi

budunmamasn kargisinda Birlik nezdinde yapilan yerinde incelemede genel sekreterin sézlii

,.","'.‘f,-“:"‘.“_,' : bdg‘l vermedidi gerekgesiyle Kurul karariyla para cezasi verilmesinde hukuka uyarlk
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Agiklanan nedenlerle 2577 sayili ldari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27.
maddesindeki kosullarin birlikte olustugu anlasildigindan, Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih
ve 06-28/347-82 sayih kararinin davaciya iliskin kisminin dava sonuglanincaya“ kadar
ylritilmesinin durdurulmasina, 06.10.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Suna Turan Zimrit
OZTURK PERKTAS TURKOGLU KARAKAYA ODEN




	00000001
	00000002
	00000003

