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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Avea iletisim Hizmetleri A.S.

Abdi ipekci Cad., No:75 Macka/ISTANBUL
VEKILI : Av. Asli imir YASAR - Ayni adreste
DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanhgi

Universiteler Mah., 1597. Cad., N:.9
Bilkent-Cankaya/ANKARA (35495-15945-49388) UETS
VEKILI : Av. Mehmet OZDEN - Ayni yerde

DAVALI YANINDA

MUDAHIL . Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.

VEKILI : Av. Betill Zekiye GURBUZ
Turkcell Plaza Eskisehir Yolu 9. Km. No:264
Cankaya/ANKARA [16572-75365-61279] UETS

ISTEMIN KONUSU . Ankara 13. idare Mahkemesi'nin 03/07/2015 tarih ve
E:2014/1326, K:2015/1103 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.nin (Turkcell) ulusal mobil

iletisim hizmetleri pazarinda, Vodafone Telekominikasyon A.S.’nin (Vodafone) ise kiresel
uluslararasi dolasim hizmetleri pazarinda sahip oldugu guce dayanarak yabanci mobil
isletmeciler ile toptan dizeyde imzaladiklari uluslararasi dolasim hizmetlerine iliskin
stzlesmeler ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettiklerinden bahisle yapilan sikayet hakkinda ilgililer hakkinda sorusturma agilmamasina dair
19/12/2013 tarh ve 13-71/963-410 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmektedir.
ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 13. idare Mahkemesi'nce; mobil
telekomuiinikasyon hizmeti sunan operatorlerin, abonelerine faaliyette bulunduklari tlke disinda
da hizmet verebilmek icin abonelerinin bulundugu Ulkedeki mobil operatérlerin altyapisini
kullanmak {zere karsilikh anlasmalar imzaladigi, davali idarece yapilan anlasmalarin
incelendigi ve anlasmalarin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasidigina iliskin
bir bulgu elde edilemedigi, mobil hizmetler pazarinin son ¢ yillik net satis gelirlerine gére
Turkcell'in pazar payinin yaklasik %55'den %49'a dustigu, Vodafone'un pazar payinin
%26'dan %30'a yukseldigi, sikayetcinin pazar payinin ise %19'dan %20'ye yukseldigi, ayni
zaman diliminde tesebbuslerin uluslararasi dolasim pazarinda elde ettikleri gelir ve dakika
bilgileri incelendiginde ise, uluslararasi dolasim pazarinda 2011 yihinda Turkcell ve davaci
sirketin mobil iletisim pazarindaki pazar payindan daha dusiuk, Vodafone ise daha yluksek
pazar pay! elde ettigi, 2013 yilina kadar davaci sirketin gelirlerinde artis oldugu, Turkcell'in
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gelirlerinin ise disis gosterdigi, 2012 ve 2013 yillarinda Turkcell ve Vodafone'a gelen
cagrilarda azalma olurken davaci sirkete gelen ¢cagrilarda artis meydana geldigi, davaci sirketin
uluslararasi dolasim pazarinda 2012 ve 2013 yillarinda mobil iletisim pazarindaki pazar payina
yakin veya ondan daha fazla bir pazar payi elde ettigi, Turkcell icin bunun tam tersi bir
durumun ortaya c¢iktigr, Vodafone bakimindan incelendiginde ise her iki pazardaki pazar
paylarinin birbiriyle orantili oldugu,

4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmenin, Turkcell'in
ulusal mobil iletisim pazarinda, Vodafone'un ise kiresel mobil iletisim hizmetleri pazarinda
hakim durumda oldugu varsayimi ile bu durumlarini kétiye kullanip kullanmadigr yéniinden
yapildigi, incelemelerde Turkcellin iki adet minhasirlik iceren sdzlesmesinin tespit edildigi,
sOzlesmelerde fiili munhasirlik yaratacak nitelikte bir hikme rastlaniimadigi, isletmeciler
uluslararasi dolasim hizmetlerine iligkin bir tip s6zlesme ve tarifelerin bulundugu ek dokiman
haricinde operatérlerin birbirleriyle indirim anlasmalari da imzaladi§i, indirim anlasmalarinda
karsilikli trafige iliskin taahhitler verildigi ve bu taahhitler karsiliginda cesitli oranlarda indirim
alindigi, genel uygulamanin taahhit miktarina kadar bir tarife belilenmesi, bu miktar
gecilmezse taahhit edilen miktara tekabll eden toplam bedelin alinmasi, gecilir ise de geri
kalan trafik icin daha dusuk bir tarife uygulanmasi seklinde oldugunun belirlendigi, global
Olcekte faaliyet gosteren sirketlerle yapilan s6zlesmelerdeki taahhit miktarlarinin incelendigi,
T-Mobile'in Turkiye pazarindaki her U¢ sirketle de taahhut iceren anlasmalar imzaladigu,
Turkcel ve Vodafone'a géndermeyi taahht etti§i miktarin iki kati kadar bir stire taahhit alirken
davaci sirketin gdndermeyi taahh(t ettigi strenin 5 kati kadar sire aldigi, Telefonica O2
sirketinin Vodafone sirketi ile bir taahht iliskisinin bulunmadigi, davaci sirkete Telefonica O2
grubunun gelmesitaahhit edilen dakikanin 11 kati dakika géndermeyi taahhit ettigi, Turkcell'e
verdigi taahhitin 11 kati kadar sure taahhit ettidi, Turkcell'e ise gelmesi taahhit edilen
dakikanin yaklasik 3 kati kadar dakika gondermeyi taahhit ettigi, Vodafone grubunun davaci
sirkete gelmesi taahhit edilen dakikanin yaklasik 2,4 kati kadar dakika gondermeyi taahht
ettigi, Turkcell'e ise gelmesi taahhit edilen dakika kadar dakika gdndermeyi taahhit ettiginin
tespit edildigi, bu durumda, davali idarece Turkcell ve Vodafone'un sikayete konu
anlasmalarinin irdelendigi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasidigina iliskin
bir bulgu elde edilemedigi, anilan verilerden ise anlasmalarin rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama etkisi dogurabilecek nitelikte de olmadigi, Turkcell'in ulusal mobil iletisim pazarinda,
Vodafone'un ise kiresel mobil iletisim hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu varsayimi
altinda yapilan degerlendirme neticesinde yine anilan tespitler g6z énine alindiginda hakim
durumun kétilye kullanilmasi durumunun olusmadii anlasildigindan Turkcell iletisim
Hizmetleri A.S. ve Vodafone Telekominikasyon A.S hakkinda sorusturma acilmasina gerek
olmadigina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
variimistir.
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Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmigtir.
TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davac! tarafindan, Turkcell'in ulusal pazardaki,

Vodafone'un global pazardaki hakim durumunu kotlye kullanarak gelen trafik pazarini
rakiplerine kapatiklari ve faaliyetlerini zorlastirdiklar, Turkcell ve Vodafone'nun yabanci
isletmecilerle akdettikleri s6zlesmelerde yer alan karsilikhlik unsurunun fiili minhasir calisma
yukimlalugune yol actigindan bu anlasmalarin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi ¢ergevesinde
rekabeti kisitlama sonucunu dogurdugu, Turkcell ve Vodafone'un gelen trafik pazarindaki pazar
paylarinin %40'In Uzerinde oldugu, bu nedenle ilgili sdzlesmelerin 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi ile 6ngorilen grup muafiyetinden yararlanmasinin
miamkin olmadidi, anilan tesebbuslerin yaptigi anlasmalarin etkinlik artisina yol acmadig,
aksine dusik fiyat ile calisamak isteyen rakiplerin hizmet sunmasini engelledigi, tuketici
zararina sebep oldugu, toptan pazarda ylkselen maliyetlerin perakende pazarda fiyatlar
arttirdigi, s6z konusu uygulamalarin gelen trafik pazarindaki rekabeti blyik 6lciide ortadan
kaldirdigi, rekabetin ulasiimak istenen amactan daha fazla kisitlandigi, dolayisiyla Turkcell ve
Vodafone'un akdettigi anlasmalara muafiyet taninmasinin mimkin olmadigi ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare ile yaninda mudabhil tarafindan, davacinin
iddialarinin dava konusu Kurul kararinda detaylariyla incelendigi, gerekli arastirmalar yapilarak

rekabetin ihlal edilmediginin acikca ortaya konuldugu, dava konusu islemin hukuka uygun
oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onlgclinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde
gorulmeyerek ve dosya tekemmdl ettiginden ylrtitmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica
bir karar verilmeksizin geregi gorusuldi:

HUKUKi DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari

Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlhigi hélinde
muamkindur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri sirtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.
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KARAR SONUCU :
Aclklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 13. idare
Mahkemesi‘'nin 03/07/2015 tarih ve E:2014/1326, K:2015/1103 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakiimasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gin icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak Uzere, 24/05/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Slleyman Hilmi  Dog. Dr. Girsel  Murteza Tayyibe

OzZGUR AYDIN OZKAN GULER KAYCIOGLU
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