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durduruimas: isteminin reddine iligkin bulunan 17.12.2004 gunli, E:2004/9895 sayih karara,
davaci itiraz etmekte ve ylriitmenin durdurulmasm_a karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Avlin Bayram'in Diigiincesi _: 4054 sayih Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri dnemli diglide etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun badimsizhk ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir. _

Bu gereklilik kargisinda, sorugturma raporunu ve ek yazili gérusii hazirlayan heyete
bagkanlik eden, raporda ve ek gorigte imzasi bulunan sorusturmay: yiriiten {yenin,
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde tartisiip degeriendirilecegi ve varlan
sonuglara gore nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorugturmay yiriiten {iyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agti§indan, davacinin itirazinin kabuld ile dava konusu islemin
davaciya iligkin kisminin  yiritiimesinin durdurulmasina karar verilmesi gerektidi
distnitimektedir. '

Danigtay Savcisi Metin Cetinkaya'nin Dilglincesi : Itiraz dilekgesinde ileri.fsu tfen
nedenler, Danistay Onuncu 'Dairesince verilen yﬂrﬂtmenin durdurulmasi isteminin reddine
iliskin kararin kaldinimasini gerektlrecek nitelikte gdriiimediginden, itirazin reddi gerekecegi
dﬂsunulmekted;r

TURK MILLETI ADINA

HﬁKUm veren Damstay Idari Dava Daireléri Kurulunca geregi goruguldu:
11 sigorta sirketi ve Milli Reasirans T.A.$.'nin yangin sigortalan pazarinda asgari
SIgorta ﬂatl uygulama konusunda protokol |mzalamak suretiyle 4054 sayii Kanunun 4.
maddesini ihlal ettlklerl 6ne sirilerek 4054 sayih Ka‘nunun 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca;
protokoliin 4054 saylll Kanunun 10 ve 1997/6 saym Rekabet Kurulu Tebliginin 2. maddesi ile
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Ong6rilmls olan bir ayhk siire icinde Rekabet Kurumuné'bildirilfﬁ’éﬁesi nedeniyle 4054 sayili
Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca her girkete ayr ayri idari para cezasi
uygulanmasina iligkin 30.10.2003 gunld, 03-70/844-366 sayili Rékabet Kurulu Kararinin
davaciya yonelik kisimlarinin iptali ve yuritmenin durduruimasi istemiyle agilan davada;
Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve ydritmenin durduruimasi isteminin reddine iligkin
bulunan 17.12.2004 gunld, E:2004/9895 sayili karara, davac: itiraz etmekte ve yiritmenin
durdurulmasini istemektedir.

4054 sayil Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve sagliki
bir rekabet ortam: iginde tesekkUliiniin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek izere kamu tlize! kisiligini
haiz idari ve mali dzerklije sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gorevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmiine yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Huzmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 (yeli Rekabet Kurulu'nun
tegsekkdline, Uyelerin atanma sartlarina, gorev surelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda ddzenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Gizerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gdfev ve yetkileri arasinda sayimistir. A

Kanunun yukarida igerigi yazii hikiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngoriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
beliremeye gbre kigiler Uzerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdi§i gorevie ve
kullandig: yetkilerle orantili olarak badimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmas:
. Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregfdir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru iizerine dogrudan sorusturma
aglimasina ya da sorusturma agimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Onarastirma
yapiimasina karar verebilecece§i, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun- sorusturma
yapllm'asma karar verdikten sonra.. goérevli raportér véya raportdrierle birlikte sorusturmay!
yuritecek Kurul tyesi veya Uyelerini de belifleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul Gyesi ve raportérierden olusan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
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maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecedi, Kanunu ihlal etti§i belirenenlere yazili savunmalarini 30 glin icinde Kurula
gbndermelerinin Dbildirilecegi, taraflarin génderecekleri savunmalarina karg! sorusturmayi
ytritmekle géreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili gériis hazirlayacaklari ve bu gorusin de
tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi Ongoriimustar.

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sbrusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul iyesi ve raportérierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turli bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar degerlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi gdnderecekleri savunma Uzerine de ek yazil gbris
hazirlayarak Kurul tlyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. |

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin
bagkanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi girketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimis
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalan belirtiimis olup, sorusturmay yiriten Kurul
dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigji, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorugturma heyetince hazirlanan ek yazil
goriste de sorugturmay yuriten Kurul Giyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yurlten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gorigin olusturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisli imzalamak ‘suretiyle goértgini 6nceden -
olusturdugu ve acikladifi dikkate alindi§inda, ayni :ﬂyenin sorugturma - raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartigilip degerlendirilmésinin gerekli oldugu nihai _kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykirn oldugu sonucuna
variimaktadir. ‘ . , '

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarlnda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tiyenin
katiimi ile toplanacag ve eh az 6 Uyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglahamadlgi durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim {yelerin kathmini saglayacagi, bunun mumkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin sait gogunlugh ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, bagka bir deyigle en az 8 dyenin katihimt ile
Kurulun toplanacag belirtilmektedir.'

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay! ylriten Kurul {yesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zoruniu gorlilmedigi gibi, sorusturmayi yariten tyenin
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nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda ongdrilen toplanma ve karar
yetersayisinin olugsmamast durumu da s6z konusu degildir. ‘
Sonug olarak, sorugturmayi ytriten Kurul tyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandi§ dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili |dari Yargilama Usuld Kanununun 4001
saylll Kanunla degisik 27. maddesinde ®ngbriilen ve yiritmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kogullann gergeklestigi anlagiidigindan, davacinin itirazinin kabuld ile
dava konusu 30.10.2003 gunlii, 03-70/844-366 sayill Rekabet Kurulu Karar'nin davaciya
iligkin kisminin ytritiimesinin durdurulmasina 26.5.2005 gin oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu _

Bagkanvekili 2.Daire Bagkani _ 11.Daire Baskani
Tansel Gblagan Mustafa Birden Mustafa lihan Ding
8.Daire Bagkani 6.Daire Bagkani V. 12.Daire Bagkani
Gling6r Demirkan Banu Dilgin Gilsen Yenigehirli
X
5.Daire Baskani 2.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi
Turan Falcioglu A Kamuran Erbuga ' Sabriye Képruli
‘ X
8.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi -
Sevket Apalak ' Ayla Alkvilcim ' Yicel Irmak
X
2.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
Mustafa Yicel Ozbilgin - Ahmet Hamdi Unlu ' - Nazh Koger
x .

11.Daire Uyesi ' - 5.Daire Uyesi _ " 5.Daire Uyesi
Izge Nazliogiu "Erdey Esen Erol

X
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8.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi

Dr.Tacettin Simgek Mustafa Kilighan M.Nihat Turan

X X

2.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi ‘ 12.Daire Uyesi

Ayfer Ozdemir Habibe Unal Zeynep Kaviak
6.Daire Uyesi

Zeynep Yiimaz
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KARSI OY

X- 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda duzenienen hikamlerin ihlal
edildiginin saptaniimasi dzerine, bu ihlailere son verilmesi igin gerekli 8nlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gbrevleri arasinda sayllmigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak ydntemi dizenleyen "Dérduncii Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular iizerine dogrudan
sorugturma aglimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadi§inin saptaniimasi igin
Gnaragtirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportér veya raportdrler ile birlikte sorugturmay: yuriitecek
Kurul tyesi veya dyelerini de belirleyecegi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Uyenin
katimi ile toplanacagi ve en az 6 {iyenin ayni ybnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadi§ durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim dyelerin katthmini saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamast halinde
kararin, toplanttya katilanlanin salt gogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci topléntlda oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun stiin sayilacagi hususlan diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi h'ayatlm|zda O6nemli roller Ustlenen
tesebbiis veya tesebbﬁs birlikleri olacaktir. Bu itibarla, miimkin oldugu kadar fazla {lyenin
Kurulun nihai kararannin alinmasinda hazir bulunmasini saflamak amaciyla to;iia'ntn ve
kararlarda agirlagtinimis nisaplar aranmigtir. Ancak, karar icin gerekli. ¢ogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dtigsmesini nlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlagtinimig toplanti ve karar nisaplar yumusatiimistir." denilmisgtir.

Kanunun Kurulun galisma esaslanni diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
tyelerinin kendileri ve Uglincli dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla
ilgili olaylarda gbrugme ve oylamaya katlamayacaklan belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek sayimistir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
uyelenmn kendileri ve yakinlani ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegi belirtilmistir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlagtinimig olmasi dyelerin
hepsinin toplantilara istirakinin 8nemini artirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun




T.C.
" DANISTAY :

iDARI DAVA DAIRELERI

KURULU

YD. itiraz No: 2005/357 .

uyarinca gikanlan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslar Hakklnda Yénetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul baskan ve Uyelerinin bitin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kural yer almigtir. '

Yukarida belirtilen Kanun hukumleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanliik gerektiren niteligini de gbzéniine
alarak, Kurul UOyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gdreviendiriimesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katimalarinda herhangi bir sakinca gdrmedigi ve ozellikle katiimalarini 6ngoérdagi
aniagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu dyelerinden sorusturma yapanlarin
"agirfagtinlmis nisap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
diginda katilmalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan haziffanan raporun ve ek yazih gorisin
nihai karar toplantisindan énce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak dizenlenen yazil ve sézli savunma haklarini genig bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
- konulari kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin sozli savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadii (Md.46/1) gbz6niine
alindiginda, sorusturma kurulunun bagkanhginm yapan ve boylece sorugturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerargik bir Ust olarak esgudim ve gdzetim iglevini yurtten
Kurul Gyesinin nihai karér toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorugturmayi yuriitmek

izere gérevlendirilen Gye veya yelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykinhik goéralmemigtir.

Davaci sirket tarafindan, sorugturmay yiriiten tiye ile aralarinda bir uyusmazii§in ve
husumetin o'ldugu yolunda bir sav da ileri sUrtlmemistir.

Agtklanan nedenlerle, ylrGtmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde dngdrﬁlen kosullarin bakilan
uyusmaillkta gerceklegsmedigi anlagiidiindan, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine
iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karslylz.

12.Daire Bagkani 12.Daire Uyesi ~ 8.Daire Uyesi
Gulsen Yenigehirli Sabriye Kopriilii evket Apalak
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11.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi -
Ahmet Hamdi Unla Esen Erol Mustafa Kilighan

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

KIG
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