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Davac1 : Teleon Reklamcilik ve Filmcilik Sanayi Tic.A.S.

Vekili : Av.Slheyla Sen-Basin Ekspres Yolu, Star Sok.No:2
Tkitel14/ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu Bagkan11g1-Bilkent Plaza B (3) Blok

Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir-Ayin Yerde
Istemin Ozeti : Aks Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San.ve

Tic. A.§.tarafindan Teleon Reklamci11k ve Filmcilik San. ve Tic. A.S.nin diger
yaymn kuruluglarina Turkiye Profesyonel Birinci 11ig maglarinin haber amaglq
goruntulerini vermesi konusunda yapilan bagvuru tizerine verilen 21.9.1999 tarih
ve 99/43/450-283 (a) karar sira say111 Rekabet Kurulu Kararinin; sikayetgi yayin
kurulugunun yayin almak yerine, galint1 gorintii almak suretiyle yayin yapmasi
uzerine haksiz ve hukuka aykiri yayinlarin onlenmesi amaciyla teminat mektubu
talep edildigi, kurulun yeterli aragtirma ve inceleme yapmadan karar verdigi,
konunun rekabet bozucu davranig kapsaminda olmadigindan kurulun yetkisiz oldugu,
kendilerinin hukuki bir tekel elde ettikleri, ancak ekonomik tekel olmadiklari,
hakim duruma gegmedikleri iddiasiyla iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Hertirlii bilgi ve belge istenilip, incelendikten
sonra karar verildigi, idarelerin hakim durumdan kaynaklanan giiciin kotiye
kulanilmasina yonelik tedbirleri almaya yetkili oldugu, davacinin yayin talimati
ve sozlegmelerine aykiri davrandigi, teminat mektubununda aykirilik olusgturdudu,
davacinin ma¢ goruntil yayini piyasasinin hakimi oldudu ileri siiriilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Yakup Bal

Disuincesii : 4054 sayil1 Yasanin 6/1 maddesine aykirilik
olugturan durum nedeniyle davaci hakkinda alinan kararda ilgili mevzuata
aykirilik bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenle davanin reddi gerektigi dugUnilmektedir.

Danistay Savcisi : Bilgin Arisan

Dusincesi : Aks Televizyon Reklamci11ik ve Filmcilik San. ve Tic.
A.$. tarafindan Teleon Reklamcilik ve Filmcilik San. ve Tic. A.S.'nin diger
yayin kuruluglarina Turkiye Profesyonel 1 inci 1ig maglarinin haber amagli
gorintulerini vermesi konusunda yapilan bagvuru uzerine verilen Rekabet Kurulu
tedbir kararinin iptali talebiyle agilmigtir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda “Turkiye 1 inci Futbol 1iGi
maglarindan gorintiu yayinlama pazarinda meydana gelebilecek rekabet ihlallerini
ve bunlarin yol agabilecegi telafi edilemiyecek nitelikte zararlari dnlemek
amaciyla Teleon'un Turkiye Futbol Federasyonu Yayin Talimati'nin Haber Verme
Gorevi ve Yayin bagliklr 13 {ncu maddesinin ikinci paragrafinda soz konusu
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edilen haber amagli géruntuleri herhangi bir yay11:kuru1U§unun, oynanan herhangi
bir magla ilgi talebi Uzerine anilan s6zlegmede belirlenen sinmir iginde pegin
olarak Odenecek bir ucret karsgi1iginda ve herhangi bir teminat isteminde
bulunmaksizin, ait oldugu magin, varsa golleri ve diger oOnemli pozisyonlarini
igerir bigimde hazirlanacak yayina uygun kalitede 1-3 dakikalik, ayn1 igerikte
goruntuler halinde, mag¢ bitiminden 45 dakika iginde, talep sahibi bitin yayin
kuruTuglarinin temsilcilerine ayn1 zamanda teslim edilmek kosuluyla vermesi ve
géruntulerin alici yayin kurulugunca higbir dedisiklik yapiTmadan yayinlanmasi
seklinde uygulama yapilmasini teminen tedbir karari verilmesine" karar
vermigtir.

Rekabet Kurulunun dava konusu bu tedbir karari 4054 sayi11 Rekabetin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanun'un 6 1nc1 maddesi hiikmi ile yine ayni Kanun'un 9 uncu
maddesi hiukmine ve Tiurkiye Futbol Federasyonu Yayin Talimati’'nin Haber Verme
Gorevi ve Yayin baglikli1 13 uncu maddesinin 4 unci fikras1 hikmine ve Tirkiye
Futbol Federasyonu 1ile Teleon Reklamcil1k ve Filimcilik Sanayi ve Ticaret A.S.
arasinda imzalanmig olan sézlesgmenin 7 inci maddesi ¢ bendi hikmine uygun
bulundugundan hukuki mesnedi bulunmayan davanin reddi gerekecedi digunuImigtir.

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Danigtay Onuncu Dairesince geregdi dugunuldu:

Dava, Aks Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San. ve Tic.A.$.tarafindan
Teleon Reklamcil1k ve Filmcilik San. ve Tic. A.$.nin diger yayin kuruluglarina
Turkiye Profesyonel Birinci 1ig maglarinin haber amag¢li goéruntulerini vermesi
konusunda yapilan bagvuru uzerine verilen 21.9.1999 tarih ve 99-43/450-283 (a)
karar sira sayi111 Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesinde "Hakim
Durumun Kotuye Kullanilmasi" duzenlenmig olup, bir veya birden fazla tegebbisiin
ulkenin butlininde yada bir bélumiunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut bagkalari1 ile yapacadt anlagmalarla yada birlikte
davraniglar ile kotuye kullanmasinin  hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtildikten sonra kotuye kullanma halleri sayilmigtir.

Yine ayn1 Yasanin "Ihlale Son Verme'yi diizenleyen 9. maddesinin son
fikrasinda, Kurulun, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin
ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden Onceki durumu Kkoruyucu
nitelikte ve nihai kararin kapsamini agmayacak sekilde gegici tedbirler
alabilecegi ongorulmugtir.
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22.6.1993 tarih ve 21615 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanan "Turkiye Futbol
Federasyonu'nun Galigma Usul ve Esaslarina Dair Ana Statii"niin 63. maddesinde
futbol miUsabakalarinin televizyon ve radyodan yayinlanmasinin dizenlenmesi ve
programlanmasina Federasyonun yetkili  oldugu, yayinlarin yapilmasinda
uygulanacak esas ve usuller ile yayin kuruluglari ile kulilplere uygulanacak
mieyyidelerin, yo6netim kurulu tarafindan ¢ikarilacak “"Yayin Talimat1" ile
belirlenecegi esasi getirilmigtir.

20 Mart 1999 tarih ve 23645 sayli Resmi Gazetede yayimlanan Tirkiye
Futbol Federasyonu Yayin Talimati'nin 13. maddesinde 1ise yayincinin, talep
halinde bedeli 6denmek ve g dakika ile sinirl1 olmak uUzere egitlik ilkesine
uygun olarak haber amag¢li goruntu vermek zorunda oldudu vurgulanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 1999-2000 ve 2000-2001 sezonlari Tirkiye
Profesyonel Birinci T1ig maglarinin yurtigine herhafta U¢ adedinin canli yayin
hakk1 ile kalan maglarin banttan ve/veya 6zet yayin hakkinin verilmesi konusunda
Turkiye Futbol Federasyonu ile davaci Teleon Reklamcilik ve Filmcilik San. Tic.
A.$. arasinda 28.5.1999 tarihinde sbzlegme imzaland1g1, Aks Televizyon
Reklamci11k ve Filmcilik San Tic. A.$. tarafindan, imzalanan soézlesmeye gore
davac1 girketin haber amagli ig dakikaye kadar olan gbruntiuleri dakikasi 2.000
ABD Dolar1 bedeli agmamak uUzere talep eden diger yayin kuruluglarina vermek
zorunda olmasina ragmen agir kosullar ileri surmek suretiyle rakibi olan
televizyon kuruluglarinin faaliyetlerini zorlagtirdi1gir belirtilerek, sorusturma
a¢gilmas1  talebi  yaninda, nihai karara kadar, maglarin haber amagl1
gbéruntulerinin davaci girket tarafindan diger yayin kuruluglarina teslimi
konusunda tedbir karari verilmesinin istenildigi, Rekabet Kurulunca yapilan
inceleme sonucunda, davaci girketin yayin haklarini almakla gérintia yayim
piyasasinda hakim duruma ge¢tigi, Futbol Federasyonu Yayin Talimati'nin 13/4
maddesi uyarinca yayincinin talep halinde bedeli &denmek ve Uug¢ dakika ile
sinirl1  olmak lzere egitlik ilkesine uygun olarak haber amagli géruntiu vermekle
Turkiye Futbol Federasyonu ile davac1 girket arasinda yapilan sézlesme geregince
de talep halinde diger yayinci kuruluglara U¢ dakika ile sinirli olarak, dakika
bagina 2.000 ABD Dolarindan pahall olmamak ve tum yayin kuruluglarina egit
kogullarda, eg zamanli ve igerigi ayn1 olmak kaydiyla haber amagli goéruntileri
vermekle yukimlli olmasina kargin, davaci girket tarafindan muhtelif satin alma
sbzlegmesi taslaklari duzenlendigi, bir taslakda 10.000.000. ABD Dolari, diger
bir taslakda 2.000 ABD Dolari tutarinda teminat mektubu talep edildiginin,
ayrica gikayet¢i yayin kuruluguna kegide edilen ihtarnamede gérintunun 45 dakika
sonra bedeli pegin ve 2.000.000. Dolar teminat mektubu verilmesi kargi11ginda
teslim edileceg@inin bildirildiginin, Ege TV ve Deha TV tarafindan yapilan
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goruntu talebine iligkin bagvurulara cevap verilmediginin, bu uygulama sonucu
yayinci  kuruluglarin ayn1 gun yayinlanacak haber ama¢li gorintileri T1ig
maglarinin baglam@sindan buyana gegen sure igerisinde temin edemedikleri ve
haber ama¢l1 goruntiuleri yayinlayamadiklarinin saptandigindan bahisle bu durumun
4054 sayil1 Yasanin 6. maddesinin 1. fikrasinin (a), (d), (e) hukumleri
gercevesinde rekabet ihlali olugturdugu kanisina varildigi, yayin talimati ve
sozlegme hukumlerini agirlagtiracak ve 4054 sayil1 Yasanin 6. maddesine aykir:
digecek yeni sartlarin ileri surulmesinin mumkin olmadi§1, ayrica teminat
istenilmesinin  uygun olmadigir, alicilara ayrimcl davranilmamasi gerektigi
gerekgesiyle davacy girketin hakim durumda olmasi bakimindan bu hakim durumun
kotiiye kullaniTmasi yoluyla meydana getirilebilecek rekabet ihlalleri sonucunda
dogacak ve 1ileride telafisi mumkin olmayacak zararlarin oOnlenmesi ve
menfaatlerinin korunabilmesi ig¢in 4054 sayi1l1 Yasanin (9). maddesinin son
fikrasi1 uyarinca "tedbir” karari alinmasina karar verildigi anlagilmaktadir.

Dava konusu kararin alinmasina esas olan bilgi ve belgeler ile davaci
iddialarinin incelenmesinden, 4054 sayi1l1 Kanunun 1. maddesinde ongorilen amaca
ve belgelerle ortaya ¢ikan hukuki duruma uygun olarak ve gikayete konu olan
uygulamanin ciddi ve telafi olunamayacak zararlara yol acacagi dikkate alinarak
verildigi anlagilan kararda hukuka aykirilik gorulmemektedir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci
izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore 67.500.000.11ira
avukatlik ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine 22.11.2001
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Burhan Y1lmaz Serap Ali Ahmet
0¢ TASDELEN AKSOYLU 0ZTURK BASPINAR



