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Davaci : Seramiksan Turgutiu Seramik San.ve Tic. A.S. N
Vekili : Av.Ibrahim Unall Tyt a
Sakarya Cad. 2131. Sk. No:29 B Blok K:4 D:11 Bornova - IZ.:I(AIR
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste
Davanin Ozeti . 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un . 4.

macdcsinin ihlal edildigi belirttilerek davaci sirkete para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 24.2.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayih kararinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti _: Dava konusu islemin hukuka uygun oldudu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Betul FIRATIn Dusiincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu

kararinda sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol

actigindan s6z konusu kararin iptali gerektigi dusuntlmektedir.

Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'In Disiincesi :Dava, 24.2.2004 tarih ve

04-16/123-26 sayih Rekabet Kurulu Karar'nin davaciya yonelik kisminin iptali istemiyle
acilmistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tGzel
kisiligini haiz, idari ve mall 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amactyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hikme baglanmistir. |

4054 sayil Kanunda ongérillen kurallara gére ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyan ve bu beliflemeye dayanarak kisiler zerinde
snemli sonuclara yol agan idari yaptirimlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi gorevle ve kullandidi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore
gorevini yuritmesi gerekir.

Dava dosyanin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmayi ylriiten heyete bagkaniik eden Kurul Uyesinin de imzasinin bulundugu
anlasiimaktadir.

Sorusturmaci Kurul Uyesinin; sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gorisini 6nceden olusturdug‘u ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayn! (yenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisihp
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,

tarafsizhik ilkesine aykin oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Ote yandan, 4054 sayil Kanunun toplanti ve karar yeter saylélnl belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmact Kurul Gyesinin nihaf karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
gorilmedigi gibi, sorusturmaci iyenin nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda
ongoérilen toplanma ve karar yetef sayisinin olusmamas! durumu da sz konusu degildir.

Bu itibarla, sorusturmact Kurul (yesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandig! dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlk gérilmemistir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin dﬁvaﬁryﬁf;ili_$kj,g Kisminin
: e m T

.

iptali gerekecegi dusunilmektedir.

TURK MILLET]I ADINA

Karar veren Danistay Onigltncl Dairesi'nce durusma igin taraﬂé;a;ﬁééc?e;ﬁ%ildirilmis
bulunan 27.06.2006 tarihinde, davaci vekili Av. ibrahim Unal'in, davall idare vekili Av. Ayperi
Samantir'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gorilmekle agik durugsmaya basland.
Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin disincesi
alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamiandi. Dava dosyas:i incelenip,
geregi gorisuldu;

Dava, 24.2.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayilh Rekabet Kurulu kararinin davaci girkete
iliskin kisminin iptali istemiyle acgilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikii bir rekabet ortami iginde tesekkiilinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevieri yerine
getirmek lizere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmune yer
verilmistir.
| Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskaniik ve
Hizmet Birimierinden olustugu belirtilerek soniaki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, basvuru lizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hiktimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere
son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayimistir.

Kanunun yukarida igerigi yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kuruiu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da &ngoriilen kurallara gore hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gbére kisiler (izerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
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kurul oldugu gorulmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmas:
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un  40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru Uzerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
Onarastirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yirurliikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportoér veya
raportdrlerle birlikte sorusturmayi yiirutecek Kurul Uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi: 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul taraiindan belirlenip goreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportorlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde duzenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tam Kurul tyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazil savunmalarini 30 gin icinde Kurula gondermelerinin  bildirilecedi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina karsi sorusturmay yuritmekle géreviendirilenlerin 15 gln
icinde ek yazili gériis hazirlayacaklari ve bu goristn de tum Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ngérialmistr.

Yukarida belirtiien hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Uyesi ve raportdrlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
turll bilgi ve belgeyi toplayip, bunlari degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrnica taraflarin bu rapora karst goénderecekleri savunma izerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve Dairemiz E:2005/5675 say! kayith dava dosyasinin eki islem
dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin bagkanliginda yapilan sorusturma
sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin de bulundugu bazi sirketlerin
gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054

sayill Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildigi ve bu nedenle verilecek para

?Iannln belirtildigi, sorusturmay ytiriiten Kurul tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma

He

4
yeti Baskani sifatiyla imzaladigi, éte yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazili
‘ ,§éyﬁunmaya karsl sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili goriste de sorusturmay! yiriten

7

Kurul tyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yiriten Kurul tyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gorisin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gériisti imzalamak suretiyle  gOrlsuni ©nceden
olusturdugu ve agikladigr dikkate alindiginda, ayni (Oyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendiritmesinin gerekli oldugu_ nihai kararm
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin  tarafsiziik ilkesine aykiri oldugundan
sorusturmay yiriten Kurul Gyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandi§i dava
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konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Danistay
Onlglnci Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda yuritmenin durdurulmasi
isteminin reddine lliskin karara yapilan itiraz Uzerine Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayilt karari ile itirazin ve ylrutmenin durdurulmas
isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekce de bu dogrultudadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin
Kisminin iptaline, asagida dokimi yapilan 132,30 YTL.yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 800,00 YTL avukatlik iicretinin davall idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta dcretinin istemi hzlinde davaciya iadesine, 27.06.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye
Z.Ayla Ali Orhun Suna Turan
PERKTAS OZTURK YET TURKOGLU KARAKAYA

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg 172,30 YTL
Posta Gideri 60,00 YTL _
TOPLAM 1 132,30 YTL EE
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