T.C.
ANKARA
BOLGE iDARE MAHKEMESI
8. IDARI DAVA DAIRESI
ESAS NO :2021/1350
KARAR NO  :2022/687

ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNANLAR 1- (DAVALI) : REKABET KURUMU
VEKILI : AV. AYSE USLU CEVLEK - (Ayni yerde)

2- DAVALI YANINDA DAVAYA KATILAN
(MUDAHIL) :KUBOTA TURKEY MAKINE TiCARET LTD. STi.
VEKILLER] : AV. ILKAY CETINEL - (E- Tebligat)
AV. iISMAIL UNAL DOGAN - (E- Tebligat)

KARSI TARAF (DAVACI) : OZNALCILAR OTOMOTIV NAKLIYE VE HAMUR MAKINALARI
SANAYI TICARET LIMITED SIRKET]
VEKILLERI : AV. ARZU ONGUR - (E- Tebligat)

AV.RAZIYE SELVA KORKMAZCAN ISIK
Bestekar Sokak No:78-5 Kavaklidere Cankaya/ANKARA

ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, bayiler arasinda ayrimcilik yapmak, bayiler
arasl satisl yasaklamak ve bayiler arasinda farklh fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi iddiasiyla Kubota Tirkey Makine Ticaret Limited Sirketi hakkinda yapilan sikayetin reddi ile sikayet
edilen hakkinda sorusturma acilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 09/01/2020 tarihi ve 20-03/21-11 sayili
kararinin iptali istemiyle acilan davada; ilgili mevzuat ve aciklamalar bir bitiin olarak degerlendirildiginde;
davaci sirket tarafindan sikayet edilen mudabhilin eyleminin 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendirimesi gerektigi, midahil ile davaci sirket
arasinda imzalanan bayilik sd6zlesmesinin hangi dagitim sistemine gore dizenlendigine iliskin tespitin, anilan
sozlesmedeki hikimler incelenmek ve ayrintili aciklamalara yer verilerek gerekcelendiriimek suretiyle
yapiimasi gerektigi, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin
arastirmanin genisletilmesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve delillerin degerlendiriimesi suretiyle olayin her
turli stipheden uzak bir sekilde acikliga kavusturulmasi gerektigi, daval idarece anilan eksiklikler giderildikten
sonra sorusturma agilmasina gerek olmadigina iliskin bir karar verilebilecegi anlasildigindan, aksi yonde tesis
edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadifi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline iliskin
olarak, Ankara 23. idare Mahkemesi'nce verilen 30/03/2021 tarih ve E:2020/1288, K:2021/593 sayili kararin,
hukuka aykiri oldugu ileri surilerek istinaf basvurusunun kabuli ile anilan kararin kaldiriimasi ve davanin
reddine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri strtlerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik 45.
maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisildu:

Ankara 23. idare Mahkemesi'nce verilen 30/03/2021 tarih ve E:2020/1288, K:2021/593 sayili karar usul
ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinii gerektiren bir neden bulunmadigindan, davali tarafin ve
davall yaninda davaya katilan mudahilin istinaf basvurularinin REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda
bulunan taraf tGzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa
iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak lzere, 26/05/2022 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR TUGBA SURUCU
32728 38043 101135
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