T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2007/13535
Karar No :2010/8160

Davaci - Aktel Yapi Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Vekili : Av. Nilgin Getin Sahin
Tasgpinar Mah. Bag Yolu No:326 Golbasi/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu P
Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste W i e

Davanin Ozeti _: Tiirk Telekominikasyon A.S. (Turk Telekom)'nin, actig! ihalede

katihmcilara Tirk Telekom aleyhine actiklar davalardan feragat etmeleri-sarti getirerek,
kendisinden is alabilecek istekli/ylklenicilerin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettiginden bahisle yapilan
sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 04.07.2007 tarih ve 07-56/636-218 sayil
kararinin; sikayete konu sirket uygulamalarinin 4054 sayilh Kanun'un 4. ve 6. maddelerine
aykiri bulundugu belirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti  : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri sirilerek,

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Rekabet Kurulu tarafindan

sikayetin, Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmast hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2.
maddesi uyarinca reddediimesi mimkin bulunmakla beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet
edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir
ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi igin; Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme
ve Arastirmalarinda Usul" baslikli dordinci kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve
arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin uygulanmasi ve 6narastirma kararinin verilmesi
gerekli bulunmaktadir.

Bu durumda, davact iddialarinin Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda bulunmasi
nedeniyle, davali idarece davacinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin Onarastirma yapilmasina karar veriimesi gerekirken, belirtilen
prosediire uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar
verilmesinde 4054 sayili Kanun'a uyarlik gérdlmemistir.

Agiklanan nedenle, dava konusu islemin iptaline karar veriimesi gerektigi
dUstnUlmektedir.

Danistay Savcisi  Keziban Giilcan KAYA'nin __ Diasuncesi  :  Dava, Turk

Telekominikasyon A.S'nin agtigi ihalede katiimcilara, Turk Telekom aleyhine agtiklan
davalardan feragat etme Gnkosulu getirmesine yonelik eylem ve uygulamanin 6nlenmesi ve
gerekli tedbirlerin alinmas! yoninde Rekabet Kurulu'na yapilan basvurunun reddine iligkin
4.7.2007 ginli 07-56/636-218 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; "Bu Kanunun
amact, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir." hitkmiine; Kapsam basliklt 2. maddesinde ise; "Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her
tarld tesebbisiin aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma,
uygulama ve Kkararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini koétiye
kullanmalari ve rekabeti dnemli 6l¢lide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirl(
hukuki igslem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iligskin islemler bu Kanun kapsamina girer." hitkmiine yer verilmistir.

Rekabet; anilan Kanun'un 3. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbusler
arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesi, seklinde tanimlanmisg; "Yasak Faaliyetler”,
baslikli ikinci Kisim Birinci Béliminde yer alan 4.maddede, belirli bir mal veya. hizmet’
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama dmacint”
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykir ve yasak oldugu belirtildikten sonra maddenin devaminda, bu haller alti bent halinde
saytmigtir.

Ote yandan ayni Kanunun 42. maddesinde yer alan “"Kurulun, ihbar ve sikayet
bagvurularinda ileri strtilen iddialart ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet
edenlere ileri slrilen iddialarin ciddi bulundugu ve arastirmaya baslandigi yazili olarak
bildirilir.

Kurulun, gerek basvurulart agikga reddetmesi, gerekse suresi iginde bildirimde
bulunmayarak reddetmis sayilmast durumlarinda, dogrudan yada dolayli menfaati oldugunu
belgeleyen herkes Kurulun red kararina kargi yargi yoluna basgvurabilir.” sgeklindeki
dizenlemeye gore, Kurulun yapilan sikayetin Kanun kapsaminda olmadigini saptamasi
halinde reddetmesinin mumkin oldugu agtktir.

Dosyanin incelenmesinden, Telekomiinikasyon sektériinde faal olan ve 20 yildan beri
Tirk Telekomiinikasyon A.S.'nin erigsim sebekeleri isini yaptigini belirten davaci sirketin,
28.5.2007 tarihinde Rekabet Kurumu Baskanligi'na basvurarak, Tirk Telekominikasyon
tarihine kadar teklif dosyalarini Tlirk Telekom A.$'ne vermeleri gerektigi, ancak gesitli
uyusmazliklardan dolayi aleyhlerine agilan davalarin bulunmasi halinde, yGrimekte olan
davalardan feragat etmedikleri takdirde teklif dosyalarinin degerlendirmeye alinmayacagina
iliskin yaziyt katilimcilarina duyurdugu, bu davranisin 4054 sayili Kanunun 4. ve 6'nci

maddelerine, 406 sayili Kanuna ve Anayasa Mahkemesi kararlarina aykirt oldugunu ileri
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surerek Rekabet Kurumu'ndan 4054 sayili Yasa gergevesinde haklarinin korunmasini ve Tirk
Telekomun bu konudaki uygulamasinin Onlenmesini istedigi, anilan basvurunun, Kurul
tarafindan sikayete konu eylemin 4054 sayil Kanun hikimlerinin  ihlali  olarak
degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle reddedildigi anlasiimistir.

Tark Telekominikasyon A.$.nin sikayete konu edilen eyleminin, 4054 sayili Kanun
hikamlerinin ihlali niteliginde olabilmesi icin, belli bir piyasada rekabeti engelleme, kisittama
ya da bozma amaci ya da etkisinin bulunmasi gerekir. Oysa adi gegen sirketin sikayete konu
uygulamasi, firmanin yapacag hizmet alimlan bakimindan katilimci firmalarda arayacag:
kosullarla ilgilidir ve T.Telekominikasyon A.$' ile is yapacak tim sirketler igin gegerli bir
konudur. S6z konusu uygulamanin, belli bir pazarda rekabet sartlarini etkileme amacina ve
etkisine sahip oldugunu distnmek olanakl degildir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu tarafindan sikayet bagvurusu Uzerine yapilan ilk
inceleme sonucunda, uygulamayla ilgili olarak Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma
aclimasina gerek gortlmeyerek sikayetin reddinde ilgili mevzuata aykinlk gérilmemistir.

Davacinin, anilan uygulamanin, 406 sayil Kanuna, Borglar Kanunu'na ve Anayasa
Mahkemesi kararlarina aykin oldugu yolundaki iddiasinin ise, baska itirazlarin konusunu
olusturabilecedini ancak Rekabet Kurumu tarafindan incelenmesine olanak bulunmadigini da

belirtmek gerekir.
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Karar veren Danistay OniglUncli Dairesi'nce, durugsma igin Onceden belirlenen -~
30.11.2010 tarihinde davaci sirketi temsilen Erol Cubukgu ve Kurum vekili Av. Ayperi
Samantirin geldigi, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gérilmekle agik durugmaya
baslandi. Taraflara usuline uygun olarak sz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisinin
diistincesi alindiktan sonra, taraflara son kez soz verilip durugsma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenerek geregdi gorisuldy;

Dava; Tirk Telekomiinikasyon A.S. (Turk Telekom)'nin, actigi ihalede katilimcilara
Tirk Telekom aleyhine agtiklar davalardan feragat etmeleri sarti getirerek, kendisinden is
alabilecek isteklifyuklenicilerin faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettiginden bahisle yapilan gikayetin
reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 04.07.2007 tarih ve 07-56/636-218 sayili kararinin iptali
istemiyle agilmustir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
"Bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dluzenlenen hikimlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
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sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak” Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayilmig; Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbls birliklerinin bu tlr karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala
baglanarak en gok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlagsma &rnekleri gosteriimis; Kanun'un
hakim durumun kétiye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla
tesebbisln Ulkenin bitinlnde ya da bir bolimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacag: anlasmalar ya da birlikte davranislar ile
kotiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu vurgulanmis ve (a-e) bentlerinde
koétlye kullanma halleri belirtilmistir.

Ote yandan, Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; resen veya kendisine intikal eden
bagvurular Gzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina.gerek ‘olup
olmadiginin tespiti igin 6narastirma yapiimasina karar verecegi, 41. maddesi‘ggregince Qe,’_;‘:i‘
O6narastirma raporu Uzerine sorusturma agilmasina veya agilmamasina "karar({.\(‘ere’c;egi;?é:
Kanun'un 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ongorilen sireg yuritilerek, »hakKinda
sorugturma y(ritiilenin savunmasi alindiktan sonra nihai karar verilecedi hukimleri yer®#
almestir.

Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikdyet veya re'sen baska kaynaklardan o6grendigi bir
rekabeti sinirlayici anlasma ya da hakim durumun koétiye kullanilmasi eylemi hakkinda ya
dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agmaya gerek olup olmadigini anlamak
igin 6narastirma yapilmasina karar verecegi, sorusturma agmaya karar vermesi halinde
taraflari bu durumdan haberdar edecegi, béylece yazili iddia ve savunmalarin ileri srtlmesi
asamasina gelinecegi, daha sonra taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca re'sen so6zlu
savunma toplantisi yapilmasindan sonra, nihai karar asamasina gelinecegi hususlari
Kanun'da ayrintili olarak diizenlenmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan, sikdyetin Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi
hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi mumkin bulunmakia
beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayil
Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi igin;
Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul" baglkli dérdanci
kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin
uygulanmasi ve 6narastirma kararinin verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Bu durumda; davaci iddialannin, Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal
iddialarina iligkin bulunmasi nedeniyle, davali idarece davacinin iddialanyla ilgili olarak
sorusturma acgiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Gnarastirma yapilmasina karar
verilmesi gerekirken, belirtilen strece uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu

degerlendirilerek karar veriimesinde 4054 sayili Kanun'a uyarhik gérialmemistir.



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2007/13535
Karar No :2010/8160

Aciklanan nedenlerle; davaci

sikayetinin

reddine

iliskin  04.07.2007 tarih ve

07-56/636-218 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptaline, asagida dokimi gosterilen 86,50-TL

yargilama giderleri ile Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.000-TL avukatlik lcretinin

davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta ucretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 30.11.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye
Faruk Ali
OZTURK OzTURK

YARGILAMA GIDERLERI

Toplam Harg . 47,00-TL
Posta Gideri . 39.50-TL
TOPLAM . 86,50-TL

Uye
Turan
KARAKAYA

Uye
Zuamrat
ODEN

Uye
Girsel
MEKIK



