
T.C.
DANI Ş TAY
ONUNCU DA İ RE
Esas No :2001/655
Karar No : 2003/5451

Davac ı : Ünilever Sanayi ve Ticaret A.Ş .

Değ irmenyolu Caddesi, Huzur Sokak, No:84

81120 İ çerenköy/1STANBUL

Vekili : Av. Gökhan Saraç -(Ayn ı Adreste)
Daval ı : Rekabet Kurumu Başkanl ığı

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Meltem Türkoğ lu (Özbaysal) (Ayn ı adreste)
Istem ı n ^zet ı : Davac ı ş irketin 1997 y ı l ı nda distribütörlerle aktetti ğ i Standart

Distribütörlük Sözleşmesinin 1.6, 7.5 maddelerinde yer alan hükümler ve distribütörlerin
aktettikleri ÖMM (Özel Market Mü şterisi) Sözleşmelerinde yer alan kurallar ile soru şturma
döneminde tespit edilen uygulamalardan; yeniden sat ış fiyat ı n ı n belirlenmesine yönelik olarak
ihlalin var oldu ğundan bahisle 4054 say ı l ı Yasan ı n 16. maddesi 2. f ı kras ı uyar ı nca para cezas ı
uygulanmas ı na ilişkin Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı Karar ı n ı n
davac ı ya ilişkin bölümünün; tavsiye edilen fiyatlar ı n d ışı nda bir fiyat uygulad ığı gerekçesi ile
hiçbir distribütöre uygulanm ış bir yapt ı r ı m ı n mevcut olmad ığı , aksine ürünlerin farkl ı fiyatlardan
tüketiciye sunulduğu, aç ı k ve kan ı tlanm ış bir ihlal olmadan para cezas ı uygulanamayaca ğı
iddialar ı yla iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Davac ı ş irketin 1997 ve 1998 y ı llar ı nda aktettiğ i standart
distribütörlük sözle şmelerinde yer alan hükümler ve soru şturma döneminde tespit edilen
uygulamalardan distribitörden nihai tüketiciye kadar giden a şamalarda fiyat vade gibi
koşullar ı n kontrol edildiğ i fiyat ı n oluşmas ı n ı n sağ land ığı ve bu yönüyle ihlalin 4054 say ı l ı
Yasan ı n 16. maddesi kapsam ı nda aç ı k ihlal olduğu ı spatland ığı ndan para cezas ı verilmesine
ilişkin iş lemin hukuka uygun oldu ğu ileri sürülerek davan ı n reddi gerekti ğ i savunulmuştur.

D.Tetkik Hakimi • Birgül Kurt

Düsüncesi • Dava dosyas ı ve. eki soruşturma raporundan, distribütör ile
yapt ığı sözleşme hükmü ve bu sözle şme hükmüne dayal ı uygulamalar ı yla ürünlerin yeniden
sat ış fiyatlar ı n ı tespit ettiğ i anla şı lan davac ı ş irket hakk ı nda 4054 say ı l ı yasan ı n 4/a-b
maddesinin ihlalinden dolay ı ayn ı Yasan ı n 16.maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesi
iş leminde hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı ndan davan ı n reddi gerektiğ i dü şünülmüştür.

Dan ı stav Savc ı s ı • Bilgin Ar ı san

Düsüncesi • Dava; dava.c ı ş irkete 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı
Hakk ı ndaki Kanun'un yeniden sat ış fiyat ı n ı n belirlenmesine dair hükmünü ihlal etti ğ inden
bahisle verilen 147.323.000.000.-lira para cezas ı n ı n iptali talebiyte aç ı lm ış t ı r.

Davac ı Unilever A.Ş . ve Lever A.Ş ., Unisel isimli tüzel kiş iliğ i olmayan bir kurulu ş
marifetiyle ürünlerini 1.1.1997 tarihinden itibaren distribütörlük sistemine geçmek suretiyle
dağı tmaya ba ş lam ış lard ı r.

Unisel, her distribütörün bünyesinde "bölge müdürü" ünvan ı yla çal ışan kendi
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pesonelini bulundurmaktad ı r. Bu elemanlar ı n fonksiyonu, distribütör il
koordinasyonu sağ lamak, sat ış lar ı art ı rmak için gerekli kontrolleri
eğ itimini sağ lamakt ı r.

,^,'^ .^•^ı.^
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Hafta sonlar ı Unilever, distribütörleri arayarak fiyatlarda ve promosyonlarda

değ işme olduğunu bildirmekte, bunun üzerine distribütör yeni fiyatlar ı bilgisayar sistemini
kullanarak kendi sistemine kaydetmektedir.

Unisel bilgisayar ortam ı nda iki fiyat listesi göndermektedir. Bunlardan biri Unisel
distribütör fiyat listesi, di ğeri Unisel perakende fıyat listesidir. Unisel distribütör fiyat listesi,
Unisel'in distribütöre gönderdiğ i kendi sat ış fiyat ı n ı göstermektedir. Distribütör bu liste
bedeli yani fatura bedeli üzerinden % 2,5 oran ı nda bütün ürünlerde indirim yani fatura
alt ı iskonto almaktad ı r. Düzenli olarak ödeme yap ı lmas ı , dağı t ı m ı n zaman ı nda
gerçekfeştirilmesi, mümkün olduğu kadar çok sat ış noktas ı na ulaşı lmas ı hedefine ba ğ l ı olarak
ay sonunda % 0.5 ek indirim verilmektedir. Sonuçta % 3(2.5+0.5) fatura alt ı iskonto
almaktad ı r. Ayr ı ca bunlara ilaveten Unisel'den gelen di ğer perakende fiyat listelerine
uyulduğunda % 3 getiri sağ lanabilmektedir. Böylece distribütör, toplamda %6
kazmanmaktad ı r.

Distribütörün ayl ı k masraflar ı n ı n ayl ı k sat ış tutar ı n ı n % 3.5-4'ünü olu şturduğu,
tavsiye fiyatlar ı n ı uygular ise sat ış tutar ı üzerinden % 6 getiri elde edebileceğ i, bu sebeple
distribütörün kar elde edebilmesi için en az tavsiye fiyat ı üzerinden sat ış yapmak zorunda
kalmaktad ı r.

Ayr ı ca Tim G ı da Unisel Bölge Müdürü Yavuz Sanyeli'den Unilever A. Ş . taraf ı ndan
bilgisayar ortam ı nda aktar ı lan fiyatlar ı n ayn ı zamanda yaz ı l ı liste halinde gönderilmektedir.

Unisel taraf ı ndan bilgisayar ortam ı nda distribütörlere gönderilen fiyat listeleri,
distribütörün satış noktalar ı ve özel satış noktalar ı na çeş itli vadelerde ürünleri satabileceğ i
fiyatlar ı göstermektedir. Her ne kadar bu listelerin sadece tavsiye niteliğ inde olduğu iddia
ediliyor ise de, uygulamada ancak bu listelere uymak suretiyle getiri sa ğ lamak
mümkündür. Çünkü, distribütöre sat ış tutar ı üzerinden % 6 verilmektedir. Bu da, yüksek
yat ı r ı m maliyetleri yani sabit masraflar, ki sat ış tutar ı n ı n % 3.5-4'ü civar ı nda olduğ u
gözönünde bulunduruldu ğunda, liste fiyatlar ı n ı n uygulanmas ı n ı zorlay ı c ı bir unsurdur.
Başka bir deyiş le, distribütörlerin bu masraflar ı karşı lay ı p kara geçebilmeleri için tavsiye
fiyatlar ı na uymalar ı gerekmektedir.

1997 y ı lrnda distribütörlerle akdedilen standart Distribütörlük Sözle şmesinin
"Fiyatlar ve Ödeme Şartlar ı ve Sair Mali Hükümler" baş l ı kl ı bölümünde yer alan 7.5 inci
maddesinde "7.5. Distribütör, ürünlerin Sat ış Noktalar ı ve Özel Satış Noktalar ı nda
uygulanan nihai tüketiciye sat ış fiyatlar ı nm Unisel tarafmdan verilen fiyat listesinde
tavsiye edilen tüketiciye sat ış fiyatlar ı ile uyumlu olmas ı na çal ışacakt ı r." hükmünü amir
bulunmaktad ı r.
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Ünisel taraf ı ndan gösterilen liste fiyat ı ile uyumlu olmas ı na gayret gösteril^esi,'^ do,lâ^ Xl,â .
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Sözleşmedeki bu hüküm, tavsiye listelerinin uygulanmas ı na yönelik bir bask ı unsurudur.

Nitekim uygulama incelendiğ inde Unisel taraf ı ndan distribütörlere düzenli olarak bilgisayar

sistemi vas ı tas ıyla fiyat listeleri gönderilmektedir. Bu f ıyat listelerinin son sütununda tavsiye

edilen tüketici fiyat ı (KDV Dahil) bulunmaktad ı r.

1997 y ı l ı distribütörlük sözleşmesinin tan ı mlar k ı sm ı n ı n 1.6 ı nc ı maddesi "1.6. Özel

Sat ış Noktalar ı doğ rudan Unisel ile işbu Sözleşme'den bağıms ız özel satış şartlar ı alt ı nda

Ürünler'in Distribütöre Unilever ve Lever taraf ı ndan sat ı lmas ı n ı müteakip ürünlerin

kendilerine sat ış ve teslimat ı n Distribütör taraf ı ndan gerçekle ştiğ i ticarethaneler olup,

bunlar ve haklar ı nda uygulanacak özel sat ış , fiyatland ı rma ve prim sistemi ayr ı ca zaman

zaman UNISEL taraf ı ndan Distribütör'e yaz ı l ı olarak bildirilecektir." hükmünü amir

bulunmaktad ı r.

Madde metninde görüldü ğü gibi, sağ lay ı c ı taraf ı ndan belirlenen özel sat ış
fiyatland ı rma ve prim sistemi gibi şartlar distribütör taraf ı ndan uygulanmak durumundad ı r.
Bir ba şka deyiş le, distribütörün bu noktalara uygulayacağı fiyat ve diğer satış şartlar ı
sağ lay ı c ı taraf ı ndan belirlenmektedir.

Distribütör ile Süper Market aras ı nda (8 hafta) süre için akdedilen 9.2.1998 tarihli

süper market "Yeni Y ı l Kampanyas ı " Kat ı l ı m Sözleşmesi metninin 6-Vade bölümünde,

"Unisel ürünlerinin kar şı l ığı ödemelere uygulanan vadeler Unisel taraf ı ndan

Süper Markete yaz ı l ı olarak verilir. Unisel, gerekli gördü ğü durumlarda vade sürelerini

azaltabilir veya art ı rabilir" hükmü konulmu ş bulunmaktad ı r.
Ayn ı sözleşmenin 12 Sat ış Şartlar ı -Raf Fiyatlar ı bölümünde de "Süper market

Unisel ürünlerini, Unisel taraf ı ndan belirlenen ve .kendisine sorumlu temsilcisi taraf ı ndan

bildirilen fiyattan satar. Süper market bu fiyatlar ı n alt ı nda satış yapamaz. Süper market raf

fiyatlar ı na yans ı t ı lmak üzere mal fazlas ı veya fatura alt ı iskonto verebileceğ i gibi fiyata

yans ı t ı lmak üzere kendisinden hizmet faturas ı da al ı nabilir. Bu durumda süper market

kendisine bu şekilde verilen avantaj ı aynen raf fıyatlar ı na yans ı tacakt ı r." hükmünü

koymuş tur.

Bu madde hükümlerinden de, vade şartlar ı ve raf fiyatlar ı n ı n Unisel taraf ı ndan
belirlendiğ i anla şı lmaktad ı r.

Süpermarketlerin yan ı s ı ra, zincirmarketlerin de yeniden sat ış fiyat ı n ı n belirlenmesine

yönelik faaliyetler mevcuttur.

Zincir marketlerden (Key Account) lardan Sorumlu Müdür taraf ı ndan 30.10.1997

tarihinde gönderilen Ingilizce ce-mail'in bir bölümünde özetle; Carrefour ile ya şanan fıyat

problemlerinden bahsedilmektedir. OMO 4 kgl ı k üründe promosyon yap ı ld ığı , bnun sonucunda
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Carrefour'a minimum raf fiyat ı (the cheapest shelf price) art ı tüketiciye bir hediye teklif

edildiğ i ve Carrefour'dan Unilever'in bir önceki fabrika fiyat ı n ı n (ex-factory price) alt ı nda

satmas ı n ı n istenmediğ i ifade edilmi ş , fakat bu gerçekle şmeyince sözkonusu üründe sevkiyat ı n

kesildiğ i belirtilmiştir. Ayr ı ca Carrefour'un diğer ürünlerde de kendilerinin haberi olmadan

fabrika fiyat ı n ı n alt ı nda sat ış yaptığı ifade edilmektedir. Bütün bu belgelerden, 4054 say ı l ı

Kanunun ihlal edildiğ i anla şı lmaktad ır. ^

Yine 10.7.1996 tarihinde Metro fı rmas ı yetkilisinden, Key Account'lardan Sorumlu

Müdüre gönderilen yaz ı da aşağıdaki ifadelere yer verilmi ştir.

"Daha önce taraf ı n ıza piyasada yay ı nlanan aksiyon dergilerinde 97 endex

mant ığı n ı n uygulanamad ığı n ı , bu bask ı n ı n sadece Metro üzerinde olu şturulmaya

çal ışı ld ığı n ı , Metro'nun aksiyon dönemlerinde sizin tavsiye fiyatlar ı na uyduğu takdirde

tüketiciye hitap eden marketlerden bile daha pahal ı kald ığı n ı ve bu tür problemlerin devam

etmesi halinde Metro'nun tavsiye etti ğ iniz aksiyon fiyatlar ı na uymayaca ğı n ı yaz ı l ı olarak

bildirmiştik. Fakat bu tepkimizi sizlere iletti ğ imiz tarihten bu yana, piyasadaki aksiyon

fiyatlar ı n ı n daha düşük yap ı lmaya ba ş land ığı n ı gördük, Öyle ki başka herhangi bir yerle

ayn ı anda aksiyona girmek istemememize ra ğmen bu yap ı lmakta ve toptanc ı market

olmam ı za rağmen Metro fıyatlar ı her zaman için di ğer yerlerin üzerinde kalmaktad ı r. Bu

olaylar bizi mü şterilerimiz karşı s ı nda komik duruma dü şürdüğü gibi tatmin edici bir sat ış

yapmam ı za da engel olmaktad ı r. Ekteki aksiyon fiyatlar ı n ı inceleyerek, Metropost tavsiye

fiyatlar ı n ı n daha gerçekli bir şekilde oluşturulmas ı n ı ve acilen taraf ı ma bilgi verilmesini rica

ederim." denilmektedir.

27.5.1996 tarihinde yine ayn ı Metro yetkilisinden Key Account'lardan Sorumlu

Müdüre gönderilen yaz ı da aşağıdaki ifadeler bulunmaktad ı r:

"31.5.96 - 13.6.96 tarihleri aras ı nda 11. Metropost'ta yer alan 3 kg Omomatik Color

adl ı ürün, firman ı z taraf ı ndan tavsiye edilen ve 97 endex mant ığı n ı içeren 593.990 +

KDV fiyattan bas ı lm ış t ı r. Fakat ayn ı sürelerle çak ışan 23.5.96 - 5.6.96 tarihli Migroskop'ta ad ı

geçen ürün 552.173 + KDV'den ç ı km ışt ı r. (90 Endex) Tüketiciye hitap eden bir marketin

bile, Metropost fıyat ı ndan daha ucuza bu ürünü satmas ı Metropost'taki 97 endex bask ı s ı n ı n
sadece Metro'ya ıiyguland ığı inanc ı n ı doğurmuştur. Bu propleme bir çözüm bulunana kadar

Metro Omomatik Color grubunu raflar ı nda sergileirıeyecek ve Metropostlarda da tavsiye

fiyatlarma uymayacakt ı r." denilmektedir.

Bu belgelerden Ünilever taraf ı ndan gönderilen tavsiye fiyatlar ı na uyulmas ı için

Metro üzerinde bask ı oluşturulduğu anlaşı lmaktad ı r. Her ne kadar ad ı "tavsiye" de olsa,

gerçekte firmalara uyulmas ı konusunda bask ı oluşturulan fiyat listeleri gönderildi ğ i

anlaşı lmaktad ı r.

Sonuç olarak, yukar ıdaki bilgi ve belgeler ışığında; Ünisel'in (Daha sonra UNIPA

isimli bir ş irkete dönüşmüştür), distribütörden nihai tüketiciye kadar giden a şamalarda
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fiyat, vade gibi sat ış şartlar ı n ı kontrol ettiğ i ve bu aşamalar ı n her birinde kendisinin belirlediğ i
fiyat ı n oluşmas ı n ı sağ lad ığı anla şı lmaktad ı r. Tesbit edilen bu durumlar Rekabet

Kanunu'nun aç ı k ihlalini teşkil etmektedir.

Aç ı klanan sebeplerle verilmiş olan dava konusu para cezas ı 4054
Korunmas ı Hakk ı ndaki Kanunun 40 ı nc ı maddesi ile 16 ı nc ı maddesi amir hü
bulunduğundan hukuki mesnedi bulunmayan davan ı n reddi gerektiğ i düş

TÜRK M İ LLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gereğ i düşünüldü:
Dava, davac ı ş irketin 1997 y ı l ı nda distribütörlerle aktettiğ i Standart Distribütörlük

Sözleşmesinin 1.6, 7.5 maddelerinde yer alan hükümler ve distribütörlerin aktettikleri ÖMM

(Özel Market Mü şterisi) Sözleşmelerinde yer alan kurallar ile soru şturma döneminde tespit
edilen uygulamalardan; yeniden sat ış fiyat ı n ı n belirlenmesine yönelik olarak ihlalin var
olduğundan bahisle 4054 say ı l ı Yasan ı n 16. maddesi 2. f ı kras ı uyar ı nca para cezas ı
uygulanmas ı na ilişkin Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı Karar ı n ı n
davac ı ya ilişkin bölümünün; tavsiye edilen fiyatlar ı n d ışı nda bir fiyat uygulad ığı gerekçesi ile
hiçbir distribütöre uygulanm ış bir yapt ı r ı m ı n mevcut olmad ığı , aksine ürünlerin farkl ı fiyatlardan
tüketiciye sunulduğu, aç ı k ve kan ı tlanm ış bir ihlal olmadan para cezas ı uygulanamayaca ğı
iddialar ı yla iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde,
bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki i ş lemler hakk ı nda, ba şvu^ru üzerine veya resen
inceleme, ara şt ı rma ve soru şturma yapmak; bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal
edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak Rekabet Kurulunun görevleri aras ı nda say ı lm ış
olup, an ı lan Yasan ı ri "Rekabeti S ı n ı rlay ı c ı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba ş l ı kl ı
4.maddesinin birinci f ı kras ı nda Belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğ rudan veya dolayl ı
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ı tlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran
yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs
birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı r ı ve yasakt ı r hükmüne yer verildikten sonra
an ı lan f ı kran ı n (a) bendinde belirtilen mal veya hizmetlerin al ı m ya da sat ı m fiyat ı n ı n, fıyat ı
oluşturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartlar ı n ı n tespit edilmesi
halinin ile (b) bendinde belirtilen mal veya hizmet piyasalar ı n ı n bölü şülmesi ile her türlü piyasa
kaynaklar ı n ı n veya unsurlar ı n ı n payla şı lmas ı ya da kontrolü halinin birinci f ı kra kapsam ı na
giren hallerden oldu ğu belirlenmi ştir. 4054 say ı l ı Yasan ı n 16.maddesinin ikinci f ı kras ı nda, Bu
Kanunun 4'üncü ve 6'nc ı maddesinde yasaklanm ış olan davran ış lâr ı gerçekleştirdiğ i Kurul
karar ı ile sabit olanlara iki yüz milyon liradan a şağı olmamak üzere, ceza verilecek te şebbüs
niteliğ indeki gerçek ve tüzel kiş iler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerinin bir y ı l
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önceki mali y ı l sonunda olu şan ve Kurul taraf ı ndan saptanacak olâri^^y^l,l^;,ğ,i^safi gelirinin

yüzde onuna kadar para cezas ı verileceğ i öngörülmüş olup, an ı fan maddenin son f ı kras ı nda,

süresi içinde bildirilmiş anlaşma ve kararlara, bu kanun hükümlerini aç ı k bir biçimde ihlal

etmemeleri durumunda Kurulun verece ğ i nihai karara kadar geçecek süre için para cezas ı

uygulanmaz hükmüne yer verilmi ştir.

4054 say ı l ı Yasan ı n 5.maddesinde, Kurulun, belirli şartlar ı n varl ığı halinde ilgililerin

talebi üzerine, te şebbüsleraras ı anlaşma, uyumlu eylem ve teşebbüs birlikleri kararlar ı n ı n

4'üncü madde hükümlerinin uygulanmas ı ndan muaf tutulmas ı na karar verebilece ğ i belirtilirken
,

an ı lan maddenin son f ı kras ı nda, Kurulun birinci f ı krada gösterilen şartlar ı n gerçekleşmesi

halinde, belirli konulardaki anlaşma türlerine bir grup olarak muafiyet tan ı nmas ı n ı sağ layan ve

bunlar ı n şartlar ı n ı gösteren tebliğ ler ç ı karabileceğ i öngörülmü ş , ayr ıca an ı lan Yasan ı n 27/f

maddesinde, bu Kanunun uygulanmas ı ile ilgili otarak tebliğ ler ç ı karmak ve gerekli

düzenlemeleri yapmak Kurulun görev ve yetkileri aras ı nda say ı lm ışt ı r. Belirtilen bu hükümler

esas al ı narak Rekabet Kurulunca ç ı kart ı l ı p yürürlüğe konulan 1997/3 say ı l ı Tek Elden Dağıt ı m

Anlaşmalar ı na İ lişkin Grup Muafiyeti Tebli ğ inin 3.maddesinde Grup muafiyeti kapsam ı na giren

yükümlülükler aras ı nda, Anlaşmada belirlenen bölge d ışında anlaşma konusu mallarla ilgili

olarak, müşteri aramama, şube açmama ve da ğıt ı m deposu kurmama yükümlülüklerinden

başka rekabet s ı n ı rlamas ı yüklenemeyece ğ i belirtilmiş olup, an ı lan tebliğ in grup muafiyeti

kapsam ı d ışında kalan koşullar ve yükümlüklerin belirlendiğ i 4/c maddesinde, kullan ı c ı n ı n,

anlaşma konusu mallar ı anlaşmada belirtilen bölgede sadece tek elden da ğı t ı c ı s ı ndan elde

edebilmesi ve anlaşmada belirlenen bölge d ışında alternatif temin kaynaklar ı n ı n olmamas ı

halinde muafiyet hükümlerinin uygulanmayaca ğı öngörülmü ştür.

Yukar ı da belirtildiğ i üzere 4054 say ı l ı Yasan ı n 4.maddesinde rekabeti engelleme,

bozma veya k ı s ı tlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi do ğuran nitelikte olan te şebbüsler aras ı

anlaşmalar hukuka ayk ı r ı bulunarak yasaklanm ış olup, bu kapsama giren hallerin nelerden

ibaret ol.duğu tek tek say ı lm ış ve 16.madde hükmü ile de 4.maddede yasaklanm ış davran ış lar ı

gerçekleştirdikleri Kurul karar ı ile tespit edilenlere para cezas ı verileceğ i düzenlenmiş , ancak

an ı lan maddenin son f ı kras ı nda ise aç ı k ihlalin olmamas ı halinde nihai karara kadar geçe^ek

süre için para cezas ı uygulanmayaca ğı kurala bağ lanm ışt ı r. Rekabete ayk ı r ı anlaşma 4.madde

ile yasaklanmas ı na karşın 4054 say ı l ı yasan ı n 5.maddesi ile belirli şartlar ı n var olmas ı halinde

kurul taraf ı ndan teşebbüsler aras ı anlaşmalar ı n 4.madde hükümlerinin uygulanmas ı ndan muaf

tutulabileceğ i öngörülmü ş olup ayn ı maddenin son f ı kras ı ile grup muafiyeti tan ı nmas ı ve

muafiyetin şartlar ı n ı n tebliğ lerde düzenleneceğ i belirlenmiştir. Bu amaçla ç ı kar ı lan 1997/3

say ı l ı Tebliğ le grup muafiyeti kapsam ı na giren yükümlülükler ve grup muafiyeti kapsam ı

d ışı nda kalan koşullar ve yükümlülükler tek tek say ı lm ışt ı r.

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden, İ stanbul G ı da Toptanc ı Tüccarlar ı Derneğ inin

( İ G^p,^), aralar ı nda davac ı ş irketinde bulundu ğu baz ı ş irketlerle ilgili olarak verdiğ i 19.11.1997
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tarihli ş ikayet dilekçesinde; te şebbüslerin dayan ı ks ı z g ı da ve g ı da^C^ ı ^ti^ketfm Ilar ı na ilişkin

İ Gi^O^üyeleri aleyhine uyumlu eylem halinde arz boykotu uygulad ı klar ı n ı n, Rami Piyasas ı nda

üyelerinin ürün tedarik etmelerine engel olmak suretiyle piyasa d ışı na ç ı kard ı klar ı n ı n, yap ı lan

sözleşmelerle, ilgili bölgedeki tek distribütörden mal tedarik zorunlulu ğunun getirilerek ve

kom şu bölge distrübütörlerinden sat ı n alma yasağı uygulanarak ikincil tedarik kaynaklar ı n ı n

ortadan kald ı r ı ld ığı n ı n, üretici fı rmalar ı n distribütörlerine. fiyat empoze ettiklerinin, tüketici

zarar ı na pazarlamay ı k ı s ı tlad ı kiar ı n ı n ayr ı ayr ı ürünlerde hakim durumu kötüye kulland ı klar ı n ı n

bildirilmesi üzerine daval ı idarece soru şturma baş lat ı ld ığı , yap ı lan soruşturmada davac ı

ş^rketin distribütörleri ile yapt ığı 1997 Standart Distribütörlük Sözle şmesinin 7.5 maddesinde

"Distribütör, Ürünlerin Sat ış noktalar ı ve Özel Sat ış Noktalar ı nda uygulanan nihai tüketiciye

sat ış fiyatlar ı n ı n Ünisel taraf ı ndan verilen fiyat listesinde tavsiye edilen tüketiciye satış fiyatlar ı

ile uyumlu olmas ı na çal ışı lacakt ı r" kural ı n ı n yer ald ığı ayn ı sözleşmenin 1.6 maddesinde, "Özel

Sat ış Noktalar ı doğ rudan Ünisel ile iş bu Sözleşme'den ba ğıms ız özel sat ış şartlar ı alt ı nda

Ürünler'in Distribütör'e Ünilever ve Lever taraf ı ndan sat ı lmas ı n ı müteakip ürünlerin kendilerine

sat ış ve teslimat ı n ı n Distribütör taraf ı ndan gerçekle ştiğ i ticarethaneler olup, bunlar ve

haklar ı nda uygulanacak özel sat ış , fiyatland ı rma ve prim sistemi ayr ı ca zaman zaman ÜNISEL

taraf ı ndan Distribütöre yaz ı l ı olara^: biidirilecektir" kural ı n ı n mevcut olduğu, ÜNISEL

distribütörü Pakdağ G ı da ile lstif G ı da aras ı nda 1.1.1997 tarihinden itibaren iki y ı l süre için

aktedilen ÖMM Sözleşmesinin 12.maddesinde de "ÖMM, Ünisel ürünlerini Ünisel taraf ı ndan

belirlenen ve distribütör taraf ı ndan kendisine bildirilen fıyattan satar. ÖMM bu fıyatlar ı n alt ı nda

sat ış yapamaz" kural ı na yer verildiğ i, bu kurallar ı n distribütörün ve perakendecinin sat ış fiyat ı n ı

belirleyen hükümler oldu ğu ve bu hükümler esas al ı narak davac ı ş irket yöneticilerinin

distribütör ve bayilerle yapt ı klar ı yazışmalarda fiyat dengesini sa ğ lamak amac ıyla talimatlar

verdikleri, bu talimatlar ı n distribütörler aras ı ndaki marka içi rekabeti engellemesi anlam ı n ı

taşıd ığı , yine Leverelida A.Ş . distribütörlerinin, müşterileri ile yapt ı klar ı SM ve ÖMM

sözleşmelerindeki hükümlerden davac ı ş irketin yeniden sat ış fı yat ı n ı belirlemeye yönelik

rekabet ihlali içinde de oldu ğunun tespit edildiğ i, ayr ı ca davac ı ş irketin distribütörleri nezdinde

yaptığı uygulamalar ve yaz ışmalarla ürünlerin satış fiyat ı n ı n yeniden tespit edildi ğ inin

saptanmas ı üzeririe, piyasada uygulanacak sat ış fiyatlar ı n ı n belirlendiğ i yolundaki hüküm ve

sabit fiyat uygulamas ı bak ı m ı ndan ihlalin aç ı k ihlal olduğuna karar verilerek 4054 say ı l ı

Yasan ı n 16/2 maddesi uyar ı nca para cezas ı uygulanmas ı na ilişkin dava konusu 24.11.1999

tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı Rekabet Kurulu Karar ı n ı n al ı nd ığı anla şı lmaktad ı r.

Dava dosyas ı ve eki soru şturma raporunun incelenmesinden, davac ı ş irketin

distribütör ile yapt ığı sözleşmelerde yer alan hükümlerin, yeniden sat ış fıyat ı belirlemek

suretiyle sabit fiyat uygulamas ı niteliğ i ta şıd ığı aç ı k olup, bu durumun 4054 say ı l ı Yasan ı n 4.

maddesi "a" bendinde yer alan, mal veya hizmetlerin al ı m yada sat ı m fiyat ı n ı n, fiyat ı oluşturan

maliyet, kar gibi unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartlar ı n ı n tespit edilmesi nedeniyle aç ı k
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bir ihlal niteliğ ini ta şı d ığı , ayr ı ca sözleşmelerde yer alan hükümler doğ rultusunda davac ı ş irket

yöneticilerinin distribütör ve distribütörlerle yapt ığı yaz ışmalar ve uygulamalarla ürünlerin
yeniden sat ış fiatlar ı n ı tespit etmeleri an ı lan Yasan ı n 4.maddenin (a) bendinde yer alan,

hükmün aç ı k ihlali sonucunu doğurduğu anla şı lmaktad ı r.
Davac ı ş irkete para cezas ı verilmesine neden olan yeniden sat ış fiyat ı n ı n tespiti

eylemlerinin temelini oluşturan sözleşme hükmü ve bu hüküm esas al ı narak yap ı lan
uygulamalar ise yukar ı da ilgili hükümleri aç ı klanan 97/3 say ı l ı Tek Elden Da ğı t ı m
Anlaşmalar ı na İ lişkin Grup Muafiyeti Tebliğ inin Grup muafiyeti kapsam ı na giren
yükümlülüklerin belirlendiğ i 3.maddesi kapsam ı na girmediğ i gibi grup muafiyeti kapsam ı
d ışı nda kalan koşullar ve yükümlülüklerin belirlendiğ i 4.maddesi kapsam ı na girmesi nedeniyle
muafiyetten yararlanmas ı sözkonusu olamayacağından 4054 say ı l ı Yasan ı n 4.maddesinin
aç ı kça ihlal edildiğ i sonucu ortaya ç ı kmaktad ı r.

Bu durumda, distribütör ile yapt ığı sözleşme hükmü ve bu hükme dayanarak yaptığı
uygulamalarla ürünlerin yeniden sat ış fiyatlar ı n ı tespit ettiğ i soruşturma raporu ile belirlenen ve

bu eylemleri grup muafiyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davac ı ya, bu aç ı k ihlaller
nedeniyle 4054 say ı l ı Yasan ı n 16.maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet
Kurulu Karar ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k bulu^mamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddine, yarg ı lama
giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ı na, 300.000.000.- TL avukatl ı k ücretinin davac ı dan
al ı narak daval ı idareye verilmesine 31.12.2003 tarihinde oybirli ğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Serap Ali Ahmet Suna

KANTARCIOĞLU AKSOYLU ÖZTÜRK BAŞPINAR TÜRKOĞLU

ŞK/18.3.2004
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