ONUNCU DAIRE
Esas No :2001/655
Karar No :2003/5451

T.C. .
DANISTAY F% e

Davaci : Unilever Sanayi ve Ticaret AS.
Degirmenyolu Caddesi, Huzur Sokak, No:84
81120 Igerenkoy/ISTANBUL
Vekili : Av. Gokhan Sarag - (Ayni Adreste)
Davali : Rekabet Kurumu Bagkanlig
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av.Meitem Tirkoglu (Ozbaysal) (Ayni adreste)

Istemin_Ozeti : Davaci sirketin 1997 yilinda distributérierle aktettigi Standart

Distribiitoriik Sozlesmesinin 1.6, 7.5 maddelerinde yer alan hikumler ve distribttérierin
aktettikleri OMM (Ozel Market Musterisi) Sozlesmelerinde yer alan kurallar ile sorusturma
doneminde tespit edilen uygulamalardan: yeniden satig fiyatinin belilenmesine yénelik olarak
ihlalin var oldugundan bahisle 4054 sayili Yasanin 16. maddesi 2. fikrasi uyarinca para cezasi
uygulanmasina iligkin Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili Kararinin
davaciya iliskin baluminin: tavsiye edilen fiyatlarin disinda bir fiyat uyguladiyi gerekgesi ile
hicbir distribtére uygulanmis bir yaptirimin mevcut olmadigi, aksine rinlerin farkli fiyatlardan
tiketiciye sunuldugu, acik ve kanitlanmis bir ihlal olmadan para cezasi uygulanamayacag
iddialaniyla iptali istenilmektedir.

Savunmanin _Ozeti _: Davaci girketin 1997 ve 1998 yillarinda aktettigi standart

distribtérlik sézlesmelerinde yer alan hikimler ve sorusturma déneminde tespit edilen

uygulamalardan distribitdrden nihai tiketiciye kadar giden asamalarda fiyat vade gibi

kosullarin kontrol edildigi fiyatin olusmasinin saglandi§i ve bu yonuyle ihlalin 4054 sayili

Yasanin 16. maddesi kapsaminda aclk ihlal oldugu ispatlandigindan para cezasi verilmesine

iligkin islemin hukuka uygun oldugu ileri surilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.
D.Tetkik Hakimi : Birgtl Kurt

Disiincesi . Dava dosyasi ve eki sorusturma raporundan, distribiitér ile

yaptigi sbzle§me hikmi ve bu sézlesme hitkmiine dayali uygulamalariyla uriinlerin yeniden
satis fiyatlarini tespit ettigi anlasilan davac sirket hakkinda 4054 sayili yasanin 4/a-b
maddesinin ihlalinden dolayi ayni Yasanin 16.maddesi uyarinca para cezasi verilmesi
isleminde hukuka aykinlk bulunmadigindan davanin reddi gerektigi dustntlmistar.

Danistay Savcisi : Bilgin Arisan

Disuncesi : Dava; davact sirkete 4054 sayill Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun'un yeniden sét|$ fiyatinin belirlenmesine dair hikmini ihlal ettiginden
bahisle verilen 147.323.000.000.-lira para cezasinin iptali talebiyle agimistir.

Davaci Unilever A.S. ve Lever A.S., Unisel isimli tuzel Kisiligi olmayan bir kurulus
marifetiyle drtinlerini 1.1.1997 tarihinden itibaren  distribttérlik sistemine gegmek suretiyle
dagitmaya baslamisiardir.

Unisel, her distribitoriin binyesinde "bélge mudury" Unvaniyla galisan kendi
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pesonelini bulundurmaktadir. Bu elemanlarin fonksiyonu, distribitor il 'f.'
koordinasyonu saglamak, satislari artirmak icin gerekli kontrolleri ygp?
egitimini saglamaktir.

Hafta sonlar Unilever, distribitorleri arayarak fiyatlarda ve promosyonlarda
degisme oldugunu bildirmekte, bunun (zerine distribttsr yeni fiyatlan bilgisayar sistemini
kullanarak kendi sistemine kaydetmektedir. .

Unisel bilgisayar ortaminda iki fiyat listesi géndermektedir. Bunlardan biri Unisel
distributor fiyat listesi, digeri Unisel perakende fiyat listesidir. Unisel distribiitor fiyat listesi,
Unisel'in distribitére génderdigi kendi satis fiyatini  gostermektedir. Distribitér bu liste
bedeli yani fatura bedeli Gizerinden % 2,5 oraninda biitiin Urlnlerde indirim yani fatura
alti iskonto almaktadir. Diizenli olarak  &deme yaptimasi, daditimin  zamaninda
gerceklestirimesi, mumkin oldugu kadar cok satig noktasina ulasilmasi hedefine bagh olarak
ay sonunda % 0.5 ek indirim verilmektedir. Sonugta % 3 (2.5+0.5) fatura alti iskonto
almaktadir. Ayrica bunlara ilaveten Unisel'den gelen dider perakende fiyat listelerine
uyuldugunda % 3 getiri saglanabilmektedir. Boylece distribiitér, toplamda %6
kazmanmaktadir.

DistribUtériin - aylik masraflarinin aylik satig tutarinin % 3.5-4'Gnu olusturdugu,
tavsiye fiyatlarini uygular ise satis tutar tizerinden % 6 getiri elde edebilecegi, bu sebeple
distribltérin kar elde edebilmesi i¢in en az tavsiye fiyati Gizerinden satis yapmak zorunda
kalmaktadir.

Ayrica Tim Gida Unisel Bélge Mudirt Yavuz Sanyeli'den Unilever A.S. tarafindan
bilgisayar ortaminda aktarilan fiyatlarin ayni zamanda yazili liste halinde goénderilmektedir.

Unisel tarafindan bilgisayar ortaminda distribitorlere  génderilen  fiyat listeleri,
distribtériin  satis noktalar ve &zel satis noktalarina gesitli vadelerde iriinleri satabilecegi
fiyatlar gostermektedlr Her ne kadar bu listelerin sadece tavsiye niteliginde oldugu iddia
ediliyor ise de, uygulamada ancak bu listelere uymak suretiyle getiri saglamak
mimkindur. Glnkd, distribitére satis tutan  Gzerinden % 6 veriimektedir. Bu da, yiiksek
yatinm maliyetleri yani sabit masraflar, ki satis tutarinin % 3.5-4'0 civarinda oldugu
g6zoninde bulunduruidugunda, liste fiyatlarinin  uygulanmasini zorlayici  bir unsurdur.
 Baska bir deyisle, d|str|butorler|n bu masraflari karsllaylp kara gegebilmeleri igin tavsiye
fiyatlarina uymalari gerekmektedir.

1997 yilinda distribitérlerle  akdedilen standart Distribatérlik Sézlesmesinin
"Fiyatiar ve Odeme Sartlari ve Sair Mali Hikamler" baghkh balimiinde yer alan 7.5 inci
maddesinde "7.5. Distributor, trunlerin Satig Noktalari ve Ozel Satis Noktalarinda
uygulanan nihai tiketiciye satis fiyatlarinin Unisel tarafindan verilen fiyat listesinde

tav5|ye edilen tiketiciye satis fiyatlan ile uyumlu olmasina caligsacaktir." hilkkmani amir
bulunmaktadlr ' ‘
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Distributére bu madde ile verilen gorev, perakendecinin tiketici ec saﬁ ?tu'\m

fafz.m\

Unisel tarafindan gosterilen liste fiyat: ile uyumlu olmasina gayret gostenl“gsl do a.ylslyla 3
distribtérin perakendeciye satis fiyatinin da bu liste fiyati ile uyumlu olmasi gerel(rhektgmr
Sozlesmedeki bu hukim, tavsiye listelerinin uygulanmasina yénelik bir baski unsurudur.
Nitekim uygulama incelendiginde Unisel tarafindan distributorlere dizenli olarak bilgisayar
sistemi vasitasiyla fiyat listeleri gonderilmektedir. Bu ﬁya§ listelerinin son sttununda tavsiye
edilen tuketici fiyati (KDV Dahil) bulunmaktadir.

1997 yili distribltorliik sézlesmesinin tanimlar kisminin 1.6 inci maddesi "1.6. Ozel
Satis Noktalari dogrudan Unisel ile igsbu Sézlesme'den bagimsiz 6zel satis sartlar altinda
Urinler'in  Distributore Unilever ve Lever tarafindan satiimasimi mateakip  Uriinlerin
kendilerine satig ve teslimatin DistribGtor tarafindan gergeklestigi ticarethaneler olup,
bunlar ve haklarinda uygulanacak &zel satig, fiyatlandirma ve prim sistemi ayrica zaman
zaman  UNISEL tarafindan DistribUtér'e yazili olarak bildirilecektir." hukmint amir
. bulunmaktadir. .

Madde metninde gorildigi gibi, saglayici tarafindan belilenen 6zel satis
fiyatlandirma ve prim sistemi gibi sartlar distribitor tarafindan uygulanmak durumundadir.
Bir baska deyisle, distriblitérin bu noktalara uygulayacag: fiyat ve diger satis sartlan
saglayici tarafindan belirlenmektedir.

DistribGtor ile Super Market arasinda (8 hafta) siire icin akdedilen 9.2.1998 tarihli
super market "Yeni Yil Kampanyasi" Katilim Sézlegsmesi metninin 6-Vade boluminde,

“Unisel drinlerinin - karsiligt  6demelere uygulanan vadeler Unisel tarafindan
Slper Markete yazili olarak verilir. Unisel, gerekli gérdiigii  durumlarda vade sirelerini
azaltabilir veya artirabilir" hdkmi  konulmus bulunmaktadir.

Ayni  sOzlegsmenin 12 Satis Sartlari-Raf Fiyatlar bélimiinde de "Super market
Unisel Grdnlerini, Unisel tarafindan belirlenen ve kendisine sorumlu temsilcisi tarafindan
bildirilen fiyattan satar. Siper market bu fiyatlarin altinda satis yapamaz. Siper market raf
fiyatlarina yansmlmak Uzere mal fazlasi veya fatura alti iskonto verebilecegi gibi fiyata
yansitiimak Uzere kendisinden hizmet faturasi da alinabilir. Bu durumda siper market
kendisine bu sekilde verilen avantaji aynen raf fiyatlarina yansitacaktir.” hikmini
koymustur.

Bu madde hikimlerinden de, vade sartlari ve raf fiyatlarinin Unisel tarafindan
belirlendigi anlasiimaktadir.

Supermarketlerin yanisira, zincirmarketlerin de yeniden satis fiyatimin belirlenmesine
yonelik faaliyetler mevcuttur. _

Zincir marketlerden (Key Account) lardan Sorumlu Miidiir tarafindan 30.10.1997
tarihinde goénderilen Ingilizce ce-mail'in bir béliiminde Ozetle; Carrefour ile yasanan fiyat
problemlerinden bahsedilmektedir. OMO 4 kglik triinde promosyon yapildigt, bnun sonucunda
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Carrefour'a minimum raf fiyati (the cheapest shelf price) arti tiiketiciye bir hediye tekiif
edildigi ve Carrefour'dan Unileverin bir o6nceki fabrika fiyatinin (ex-factory price) altinda
satmasinin istenmedigi ifade edilmis, fakat bu gerceklesmeyince sézkonusu Uriinde sevkiyatin
kesildigi belirtiimistir. Ayrica Carrefour'un diger Urinlerde de kendilerinin haberi olmadan
fabrika fiyatinin altinda satis yapti§i ifade edilmektedir. Bitiin bu belgelerden, 4054 sayili
Kanunun ihial edildigi anlasiimaktadr.

Yine 10.7.1996 tarihinde Metro firmasi yetkilisinden, Key Account'lardan Sorumlu
Mudire gonderilen yazida asagidaki ifadelere yer verilmistir.

"Daha once tarafiniza piyasada yayinlanan aksiyon dergilerinde 97 endex
mantiginin  uygulanamadigini, bu baskinin sadece Metro Uzerinde olusturulmaya
cahsildigimi, Metro'nun aksiyon doénemlerinde sizin tavsiye fiyatlanna uydugu takdirde
tuketiciye hitap eden marketlerden bile daha pahali kaldigini ve bu tir problemlerin devam
etmesi halinde Metro'nun tavsiye ettidiniz aksiyon fiyatlarina uymayacagini yazili olarak
“bildirmigtik. Fakat bu tepkimizi sizlere ilettigimiz tarihten bu yana, piyasadaki aksiyon
fiyattanmin daha dsgik yapilmaya baglandigini gordik, Oyle ki bagka herhangi bir yerle
ayni anda aksiyona girmek istemememize ragmen bu yapiimakta ve toptanci market
olmamiza ragmen Metro fiyatlarni her zaman icin diger yerlerin Uzerinde kalmaktadir. Bu
olaylar bizi musterilerimiz kargisinda komik duruma dustrdigu gibi tatmin edici bir satis
yapmamiza da engel olmaktadir. Ekteki aksiyon fiyatlarini inceleyerek, Metropost tavsiye
fiyatlanimin daha gergekli bir sekilde olusturuimasini ve acilen tarafima bilgi verilmesini rica
ederim." denilmektedir.

27.5.1996 tarihinde yine aynt Metro yetkilisinden Key Accountlardan Sorumlu
Mudire gbnderilen yazida asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

"31.5.96 - 13.6.96 tarihleri arasinda 11. Metropost'ta yer alan 3 kg Omomatik Color
adh dran, firmaniz tarafindan tavsiye edilen ve 97 endex mantigini igeren 593.990 +
KDV fiyattan basiimistir. Fakat ayni stirelerle gakisan 23.5.96 - 5.6.96 tarihli Migroskop'ta adi
gegen 0riin 652,173 + KDV'den gikmistir. (90 Endex) Tiketiciye hitap eden bir marketin
bile, Metropost ﬂyatlndan‘ daha ucuza bu Urini satmasi Metropost'taki 97 endex baskisinin
sadece Metro'ya uygulandigi inancini dogurmustur. Bu propleme bir ¢éziim bulunana kadar
Metro Omomatik Color grubunu raflarinda sergilemeyecek ve Metropostlarda da tavsiye
fiyatlarina uymayacaktir." denilmektedir.

Bu belgelerden Unilever tarafindan gonderilen - tavsiye fiyatlarina uyulmasi igin
Metro (zerinde baski olusturuldugu anlagiimaktadir. Her ne kadar ad: "tavsiye" de olsa,
gercekte firmalara uyuimasi konusunda baski  olusturulan fiyat listeleri gonderildigi
anlasiimaktadir.

Sonug olarak, yukaridaki bilgi ve belgeler isiginda; Unisel'in (Daha sonra UNIPA‘
isimli bir girkete dontgmustar), distributérden nihai tuketiciye kadar giden agsamalarda
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fiyat, vade gibi satis sartlanini kontrol ettigi ve bu asamalarin her birinde kendisinin belirledigi
fiyatin  olusmasini  sagladi§i anlagiimaktadir. Tesbit edilen bu durumlar Rekabet

Kanunu'nun agik ihlalini teskil etmektedir.

S
vili Rekagin
WEIe

Korunmasi Hakkindaki Kanunun 40 inci maddesi ile 16 inci maddesi amir hi 't'hle ?}y gun

Agiklanan sebeplerle verilmis olan dava konusu para cezasi 4054

TURK MILLET] ADINA "\1 \. 5

Hukim veren Danigtay Onuncu Dairesince geregi dusiniildi: \\ <« g -

Dava, davaci sirketin 1997 yilinda distribitorierie aktettigi Standart Distributorliik
Sozlesmesinin 1.6, 7.5 maddelerinde yer alan hikiimler ve distribitérierin aktettikleri OMM

(Ozel Market Miisterisi) Sozlesmelerinde yer alan kuraliar ile sorusturma ddéneminde tespit
edilen uygulamalardan; yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik olarak ihlalin var
oldugundan bahisle 4054 sayili Yasanin 16. maddesi 2. fikrasi uyarinca para cezasi
.uygulanmasina iligkin Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayilt Kararinin
davaciya iligkin bélumunun; tavsiye edilen fiyatlanin disinda bir fiyat uyguladig gerekgesi ile
higbir distribiitére uygulanmis bir yaptinmin mevcut olmadid, aksine uriinlerin farkl fiyatlardan
tiketiciye sunuldugu, agik ve kanitlanmis bir ihlal olmadan para cezas! uygulanamayacag
iddialariyia iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde,
bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda dizenlenen hukiimlerin ihlai
edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulunun gorevleri arasinda sayilmis
olup, anilan Yasanin "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkli
4.maddesinin birinci fikrasinda Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagilyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nifelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir hikmiine yer verildikten sonra
anilan fikranin (a) bendinde belirtilen mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarli ahim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi
halinin ile (b) bendinde belirtilen mal veya hizmet piyasalarinin bélusulmesi ile her tiirli piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii halinin birinci fikra kapsamina
giren hallerden oldugu belirlenmistir. 4054 sayili Yasanin 16.maddesinin ikinci fikrasinda, Bu
Kanunun 4'inct ve 6'nci maddesinde yasaklanmis olan davranislar gerceklestirdigi Kurul
karart ile sabit olanlara iki yiiz milyon liradan asagi olmamak iizere, ceza verilecek tesebbus
niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbs birlikleri ve/veya bu birliklerin uyelerinin bir yil
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onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olg“n"«gﬁll.‘. il safi gelirinin
ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi 6ngoriilmis olup, anitan maddenin son fikrasinda,
suresi iginde bildirilmis anlagsma ve kararlara, bu kanun htikiimlerini agik bir bi¢imde ihlal
etmemeleri durumunda Kurulun verecegi nihai karara kadar gegecek siire igin para cezasi
uygulanmaz hiikmine yer verilmigtir.

4054 sayili Yasanin 5.maddesinde, Kurulun, belirli sartlarin varligi halinde ilgililerin
talebi Uzerine, tesebbislerarasi anlagma, uyumlu eylem ve tegebbus birlikleri kararlarinin
4'inct madde hikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecegi belirtilirken
anilan maddenin son fikrasinda, Kurulun birinci fikrada gosterilen sartlanin gergeklesmesi
halinde, belirli konulardaki anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve
bunlarin sartlarini gésteren tebligler ¢ikarabilecedi ongorilmis, ayrica anilan Yasanin 27/
maddesinde, bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli
duzenlemeleri yapmak Kurulun gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir. Belirtilen bu hakumler
esas alinarak Rekabet Kurulunca gikartilip yiirurliige konulan 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim
Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 3.maddesinde Grup muafiyeti kapsamina giren
yiikimluliikler arasinda, Anlagmada belirlenen bolge disinda anlagsma konusu mallaria ilgili
olarak, misteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu kurmama yikumluliklerinden
baska rekabet sinirlamasi yuklenemeyecegi belirtiimis olup, anilan tebligin grup muafiyeti
kapsami diginda kalan kosullar ve yukumliklerin belirlendigi 4/c maddesinde, kullanicinin,
anlagma konusu mallari anlagmada belirtilen bolgede sadece 'tek elden dagiticisindan elde
edebilmesi ve anlasmada belirlenen bolge disinda alternatif temin kaynaklarnin olmamasi
halinde muafiyet huikiimlerinin uygulanmayacagi éngérulmastar.

Yukarida belirtildigi Uzere 4054 sayili Yasanin 4.maddesinde rekabeti engelleme,
bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran nitelikte olan tegebbusler arasi
anlasmalar hukuka aykiri bulunarak yasaklanmis olup, bu kapsama giren hallerin nelerden
ibaret oldugu tek tek sayilmis ve 16.madde hikmd ile de 4.maddede yasaklanmig davraniglari
gerceklestirdikleri Kurul karari ile tespit edilenlere para cezasi verilecedi diizenlenmis, ancak
anilan maddenin son fikrasinda ise agik ihlalin olmamasi halinde nihai karara kadar gecegek
siire igin para cezasl uygulanmayacagi kurala baglanmigtir. Rekabete aykiri anlagma 4.madde
ile yasaklanmasina kargin 4054 sayili yasanin 5.maddesi ile belirli sartlarin var olmas:i halinde
kurul tarafindan tesebbusler arasi anlagmalanin 4.madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulabilecegi 6ngoriimis olup ayni maddenin son fikrasi ile grup muafiyeti taninmasi ve
muafiyetin sartlarinin tebliglerde dizenlenecegi belirlenmistir. Bu amagla ¢ikarlan 1997/3
sayill Tebligle grup muafiyeti kapsamina giren yukumltlukler ve grup muafiyeti kapsami
diginda kalan kosullar ve yikumlilikler tek tek sayiimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Istanbul Gida Toptanci Ticcarlar Derneginin
(IGPOP), aralarinda davaci sirketinde bulundugu bazi sirketlerle ilgili olarak verdigi 19.11.1997
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tarihli sikayet dilekgesinde; tesebbuslerin dayaniksiz gida ve gida'< |£!liétf Allarina iliskin
iGTFODuyeleri aleyhine uyumlu eylem halinde arz boykotu uyguladtklall. ami Piyasasinda
tiyelerinin Griin tedarik etmelerine engel olmak suretiyle piyasa disina gikardiklannin, yapilan
sozlesmelerle, ilgili bdlgedeki tek distribiitorden mal tedarik zoruniulugunun getirilerek ve
komsu bolge distributérlerinden satin alma yasagi uygulanarak ikincil tedarik kaynaklarinin
ortadan kaldirildiginin, uretici firmalarin distribtorlerine. fiyat empoze ettiklerinin, tiiketici
zararina pazarlamayi kisitladiklarinin ayn ayri trriinlerde hakim durumu kétilye kullandiklarinin
bildirilmesi Uzerine davall idarece sorusturma baslatildigi, yapilan sorusturmada davaci
sirketin distribitorieri ile yaptigi 1997 Standart Distribtitérlik S6zlegsmesinin 7.5 maddesinde
"Distributér, Urlinlerin Satis noktalari ve Ozel Satis Noktalarinda uygulanan nihai tiketiciye
satig fiyatlarinin Unisel tarafindan verilen fiyat listesinde tavsiye edilen tiiketiciye satis fiyatian
ile uyumlu olmasina galisilacaktir® kuralinin yer aldigr ayni sézlegmenin 1.6 maddesinde, "Ozel
Satis Noktalari dogrudan Unisel ile is bu Sozlesme'den bagimsiz ézel satis sartlan altinda
. Uriinler'in Distribtitér'e Unilever ve Lever tarafindan satiimasini miteakip Urtinlerin kendilerine
satis ve teslimatinin Distribltér tarafindan gergeklestigi ticarethaneler olup, bunlar ve
haklarinda uygulanacak 6zel satig, fiyatlandirma ve prim sistemi ayrica zaman zaman UNISEL
tarafindan Distributére yazili olarak bildirilecektir". kuralinin mevcut oldugu, UNISEL
distributoris Pakdag Gida ile Istif Gida arasinda 1.1.1997 tarihinden itibaren iki yil sire igin
aktedilen OMM Soézlesmesinin 12.maddesinde de "OMM, Unisel Grinlerini Unisel tarafindan
belirlenen ve distributér tarafindan kendisine bildirilen fiyattan satar. OMM bu fiyatlarin altinda
satis yapamaz" kuralina yer verildigi, bu kurallarin distribttériin ve perakendecinin satis fiyatini
belirleyen hiikimler oldugu ve bu hukiumler esas alinarak davaci sirket yoneticilerinin
distributér ve bayilerle yaptiklari yazismalarda fiyat dengesini saglamak amaciyla talimatlar
verdikleri, bu talimatlarin distributérler arasindaki marka igi rekabeti engellemesi anlamini
tasididi, yine Leve;elida A.S. distribitorlerinin, misterileri ile yaptiklann SM ve OMM
sdzlesmelerindeki hukiimlerden davact sirketin yeniden satig fiyatini belilemeye ydnelik
rekabet ihlali iginde de_oldugvunun tespit edildigi, ayrica davaci sirketin distributdrleri nezdinde
yaptigi uygulamalar ve yazigmalarla Urunlerin satis fiyatinin yeniden tespit edildiginin
saptanmasi (izerine, piyasada uygulanacak satis fiyatlarinin belirlendigi yolundaki hikim ve
sabit fiyat uygulamasi bakimindan ihlalin agik ihlal olduguna karar verilerek 4054 sayil
Yasanin 16/2 maddesi uyarinca para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu 24.11.1999
tarih ve 99-53/575-365 sayili Rekabet Kurulu Kararinin alindigi anlasiimaktadir.

Dava dosyasi ve eki sorusturma raporunun incelenmesinden, davact girketin
distribUtor iIe.yaptlgl sozlesmelerde yer alan hukumlerin, yeniden satis fiyati belirlemek
suretiyle sabit fiyat uygulamasi niteligi tagidigs agik olup, bu durumun 4054 sayili Yasanin 4.
maddesi "a" bendinde yer alan, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi nedeniyle agik
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bir ihlal nitelidini tagidigi, ayrica sézlesmelerde yer alan hikimler dogrultusunda davaci sirket
yoneticilerinin distribGtor ve distribitérlerle yaptigi yazismalar ve uygulamalarla Urtnlerin
yeniden satig fiatlarini tespit etmeleri anilan Yasanin 4.maddenin (a) bendinde yer alan,
hiikmiin agik ihlali sonucunu dogurdugu anlasiimaktadir.

Davaci girkete para cezasi verilmesine neden olan yeniden satig fiyatinin tespiti
eylemlerinin temelini olusturan sézlesme hiikmii ve bu hikim esas alinarak yapilan
uygulamalar ise yukarida ilgili hikumleri agiklanan 97/3 sayih Tek Elden Dagitim
Anlagmalarina lliskin  Grup Muafiyeti Tebliginin  Grup muafiyeti kapsamina giren
yukamltltklerin belirlendigi 3.maddesi kapsamina girmedigi gibi grup muafiyeti kapsami
disinda kalan kosullar ve yliktmluiiklerin belirlendigi 4.maddesi kapsamina girmesi nedeniyle
muafiyetten yararlanmasi sézkonusu olamayacagindan 4054 sayili Yasanin 4.maddesinin
actkea ihlal edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda, distributor ile yaptigi sézlesme hiikmii ve bu hitkme dayanarak yaptigi
-uygulamalarla tranlerin yeniden sati fiyatlarini tespit ettigi sorusturma raporu ile belirlenen ve
bu eylemleri grup muafiyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davaciya, bu agik ihlaller
nedeniyle 4054 sayili Yasanin 16.maddesi uyarinca para cezas! verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu Kararinda hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci Uzerinde birakiimasina, 300.000.000.- TL avukatik iicretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine 31.12.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Oye Uye
Zafer Serap Ali Ahmet Suna
KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK BASPINAR TURKOGLU
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