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Vekili :Av. Zeynep Aktirk
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Davall :Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Davanin Ozeti :Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili
kararinin davaciya yénelik kisimlarinin; 27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili karara

iliskin davanin derdest oldugu, anilan dava sonuglanmadan iglem tesis edilmesinin miimkin

olmadigi, milkerrer ceza verildigi, karar yeter sayisinin olusmadigi, kararda siralanan anlasma
ve protokollerden yalnizca 15.01.2001 tarihli protokolde imzalarinin oldugu, fakat digerlerinde
imzalarinin bulunmadidi, zaten imzalarin sirketi temsile yetkili kisilere ait olmadigi, rekabet
ihlaline esas alinan belgelerin bu itibarla sirket agisindan gegerliliginin ve baglayiciliginin
bulunmadigi, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran herhangi bir eylemlerinin olmadigi, zaten rekabet ihlalinin kurum tarafindan
ispatlanamadigi, yeterli delilin bulunmadigi, ayrica ihlallerinin olmadigina iliskin olarak
sorusturma agamasinda ileri slrilen iddialarin degerlendiriimedigi ileri sirilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Ankara lli ekmek pazarinda faaliyet gésteren aralarinda
davacinin da bulundudu tesebbislerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma

sonucunda saptandigi, rekabeti sinirlayici anlagsmalarda 4054 sayili Kanun'un ihlal edildiginin

ortaya konmasi igin ilgili anlagmanin resmi nitelikli sézlesmeler gibi akdedilmesinin
beklenemeyecedi, sorusturmanin ve verilen kararin usuliine uygun oldugu, yargi kararlarn
dikkate alinarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirihk bulunmadidi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi_Zuhal _Aysun SUNAY'In_Dusiincesi :Dava dosyasi

incelendiginde, aralarinda davacinin da bulundugu ekmek Ureticisi tegebbislerin, 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davaci
sirkete Dairemizin kararina uygun olarak 2002/1 sayili Tebli§ diizenlemeleri uyarinca asgari
ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi verilmesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi diistniimektedir.

Danistay SavcisiUnal ‘DEMIRCI'nin Diisiincesi _:Dava; 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis olunan Rekabet

Kurulunun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin davaciya idari para cezasi

verilmesine iligkin kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;

belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
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bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek -hitelikte:

eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis ve maddenin devaminda yer alan (a)
bendinde, mal veya hizmetlerin allm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirl alm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi; (b) bendinde, mal veya hizmet
piyasalarinin béliistlmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ve
kontrolll; (c) bendinde, mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin
piyasa disinda belirlenmesi; (d) rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi
veya piyasada faaliyet gésteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina
¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yasaklanan haller arasinda
saylmistir.

Buna gore; dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan anlagsmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza béyle bir amag taginmasa
dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan
anlagmalarin yasaklandigi agiktir. Bir bagka ifadeyle, bu anlagmalar yapilirken ve uygulanirken
bdyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma
ihtimalinin mevcut olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykiri sayilmasi igin yeterli
sayilmaktadir.

Ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, bir yil dnceki mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna
kadar para cezas! verilecedi 6ng6rilmis; dérdincil fikrasinda ise, Kurulun para cezasi
verirken, kastin varligi, kusurun agirhgi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbislerin pazar
icindeki glicii ve muhtemel zararin agirlig gibi unsurlari dikkate alacagi kurala baglanmistir.

Dosyasinin  incelenmesinden; davaci marketin de aralarinda bulundugu
tesebbislerin, Diren Organizasyon Danigmanlik Musavirlik ve Tic. Ltd. $ti. (Naci Kutanis)
énculugunde protokol ve centilmenlik anlasmalar yaptiklari, bu anlagsmalarla fiyat rekabetinin
6nlenmesinin amaglandigi, sorusturmaya konu tesebbuslerin yaptiklari anlagmalarin 2000
yilinin Kasim ayinda baslayip, Diren Organizasyon Danismanlik Musavirlik ve Tic. Ltd. $ti.'nin
ilgili sozlesmelere yonelik olarak fesih kararini  finn isletmecilerine ve hipermarket
yoneticilerine génderdigi 13.08.2003 tarihinde kadar devam ettigi anlagiimaktadir.

Yukarida yer alan tespit ve agiklamalar kargisinda, davacinin 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici bir anlasma ve eylem i¢inde bulundudu sonucuna
variimistir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi hususu yapilan sorusturma
sonucunda saptanan davaclya, s6z konusu fiilleri nedeniyle verilen idari para cezasinda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci sirketin ileri sirdigii iddialar dava konusu Kurul kararini

2

A

ey
aras

-~

'R:"'.

o
T
ok
=%
e

R~

&

A o0 .



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2009/3084

’.‘.“\s};‘!

R L

disuntlmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onigiincti Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gérisuld;

Dava; Ankara lli Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet
gosteren ekmek ureticisi tesebbuslerin, rekabeti sinirlayici anlagsma yapmak suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle tesis
edilen, ilgili tesebbislere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi
veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin
davaciya yénelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 51. maddesi uyarinca,
Kurul'un, nihai kararlarinda Baskan ya da Ikinci Bagkan dahil en az toplam bes tiyenin katilimi
ile toplanmasi ve en az dért Uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar vermesi gerekmekte
olup, davaci sirket hakkinda iki tiyenin kargi oyunun bulundugu, diger dért tiyenin ayni yénde
oy kullandig! gérildiagiinden, davacinin karar yeter sayisi olusmadigi yéniindeki iddiasi
yerinde gorilmemigtir.

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her tarlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliigsilmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina g¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte dider mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbis

durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic
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tarafindan teshiri sartina badlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizthetin tektar arzina
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iligkin sartlarin ileri stirilmesi..." hilkkmiine yer verilmistir. ENRCEE

Bu hikimle, belirli bir mal ve 'hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Dava dosyas! ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi
ile davali Kurum kayitlarina alinan, Ankara Valiligi Emniyet Madurliga tarafindan génderilen
yazida, Ankara Emniyet Mudirligt Kagakeilik ve Organize Suglar Sube Mudirligi'nce
yapilan bir sorusturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali,
Metin Muratogdlu, Ali Kale, Salim Alniagik ve Girsel Alniagik isimli sahis ve galisanlarin,
Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegitren ilcelerinde kendilerinin
denetiminde rekabeti 6nlemek amaciyla firincilar birligi ad altinda kartel olusturduklar ve lye
finn isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura diizenlemeden, her bir ekmek
basina 2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yilindan bugiine kadar ise 4000 TL
olmak lizere ¢ek, senet ve nakit karsiigi kayit disi para toplayip vergi kagirdiklari, rekabet
ortami yaratmak amaciyla daha fazla lretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firin sahiplerini,
ekmek verdikleri bayileri azaltmalar, fazla Gretim yapmamalari, ucuz ekmek satmamalarn ve
birden fazla firin igletiyor ise digerlerini kapatmalan yéniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz
ekmek satan firinlardan ekmek almamalar i¢in tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara
aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen firinlarin ekmek dagitim araglarinin éniinii keserek
calisanlari darp edip yaraladiklar, araglarina zarar verdikleri, firin igsletmecilerini, ¢alisanlarini
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz ¢ikar sagladiklan yéniinde elde edilen belge,
dokiiman ve sorusturma evrakinin stipheliler ile birlikte hazirhik 2001/589 sayi ile Ankara
DGM Cumhuriyet Bassavciligrna intikal ettirildiginin belirtiimesi ve gereginin yapilmasinin
istenilmesi (izerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun,
Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda gortsuldagi; Ankara ili
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet gésteren 85 ekmek Ureticisi ile anilan
bélgelerdeki ekmek (reticisi tesebbisler tarafindan ilgili {rin pazarinda koordinasyon
sadlamak lzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danismanlik Miisavirlik ve
Ticaret Ltd. $ti (Diren Organizasyon) ve 21, market ile Kegiéren ve Altindag ilgelerindeki ekmek
pazarinda faaliyet gosteren 62 ekmek (reticisi tesebbiisiin rekabetin kisitianmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklarina iligkin iddialarn ciddi ve yeterli bulunarak,
4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verildigi; yapilan
sorusturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet

gosteren bazi ekmek ireticisi tegebbuslerin, Diren Organizasyon énciiligiinde danismanlik,
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hakemlik, protokol-hakemlik sézlesmeleri ve centilmenlik anlasmalar yaptiklar, bu
anlagmalarla fiyat rekabetinin 6nlenmesini ve Ankara lli ekmek pazarinda piyasanin
bolustulmesini amagladiklari ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agik¢a ihlal
ettiklerinin tespiti Gzerine, aralarinda davacinin da bulundugu ihlali tespit edilen bitin
tesebblslere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verildidi
anlasiimaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinin
da aralarinda yer aldigi ekmek dreticisi tesebbislerin, Diren Organizasyon éncultuginde
danigmanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sézlesmeleri ve centilmenlik anlagsmalari yaptiklari,
bu anlagmalarla fiyat rekabetinin 6nlenmesini ve Ankara lli ekmek pazarinda piyasanin
bélusulmesini amagladiklari ve bdylece 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik
oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yuratilen sorusturma sonucunda
davaciya, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/2684, K: 2010/8846 sayili kararina uygun
olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklesen ihlaller nedeniyle, davacinin
son eylem tarihinden bir énceki mali yil olan 2002 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi
geliri Gzerinden cezalandirnlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 2002/1
sayill Teblig duzenlemeleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi
verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari yerinde gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi asagida gosterilen 159,60-TL
yargilama giderlerinin davaci (zerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan tutarin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak lzere, 18.05.2012 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci H.Nese Gursel Nizamettin
OZGUR BAYHAN SARI MEKIK KALAMAN

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci

Karar Harcl

YD Harci

YD ltiraz Harci

Posta Gideri :_33.00.-TL
Toplam :159,60-TL



