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YARGILAMANIN YENILENMESI

ISTEMINDE BULUNAN (DAVACI) : MMT Merit Medikal Teknolojiter Imalat ithalat ihracat
Pazarlama ve Ticaret Danigsmaniik Ltd. Sti.
Mesnevi Sok., No:25/7 Cankaya / ANKARA

DAVALI : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent Cankaya / ANKARA

VEKILI : Av. Nuran INAN - Ayni adreste
DAVANIN KONUSU : Yargilamanin iadesi yoluyla Danigtay 13. Dairesinin
16/02/2010 tarihli ve E:2007/11221, K:2010/1336 sayili kararinin kaldirilmasi ve idari para
cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16/03/2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili kararinin
davaci sirkete y6nelik kisimlarinin iptali istenilmektedir.

‘ DAVACININ iDDIALARI :  Dava konusu islemin tesis edildigi tarinte yururiikte

; bulunan ve isleme uygulanan Kanun hiikmiinde, 08/02/2008 tarih ve 26781 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5728 sayill Kanun'un 472. maddesi ile degisiklik
yapildi§i ve yapian degisikiik uyarinca yeni hikmin lehte sonug dogurdugu, ote yandan,
benzer bir uyusmazliga iliskin olarak, Danistay Onugiinctt Dairesinin 01/07/2015 tarihli ve-
E:2014/2362, K:2015/2752 sayil dosyasinda verilen kararda da !ehe Kanun deglslkhgmm
uygulandidi ileri strtlerek yargilamanin yenilenmesi istenilmektedir. e
DAVALININ SAVUNMASI

L‘" savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi SULEYMAN CETMILI'NIN DUSUNCESI Argilamanin

yenilenmesi isteminin reddine karar verilmesi gerektigi disuntlmektedir.

DANISTAY SAVCISI MEHMET KARAOGLU'NUN DUSUNCESI : Tibbi sarf malzemeleri
pazarinda, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi tesebbislerin aralarinda
anlagarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden
bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dérdinct fikralar uyarinca idari para cezasi
veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16/03/2007 gunli, 07-24/236-76 sayih kararinin davaci
sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle acilan davanin; Danistay OnUglnct Dairesinin
16/02/2010 gunid, E: 2007/11221, K: 2010/1336 sayih karariyla; islem dosyasinda yer alan -
5 bilgi ve belgeler davaci sirket yoniinden degerlendirildiginde, stent ve pil satisi ile istigal eden
davaci girketin, Kardiyoloji Calisma Grubu (KCG) tyesi oldugu ve Pacing ve Elektrofizyoloji
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Malzemeleri Dagiticisi Firmalar Platformu (PEFiP) Etik Kodeksini kabul ettigi, pazarda faaliyet
gosteren sorusturma tarafi tegebbuslerle birlikte hastanelerden konsinye malzemelerin
cekiimesi ve hastanelere mal vermemeye iliskin olarak hazirlanan bildiriye imza attigi,
rakiplerle birlikte mal vermeme boykotunu uyguladigi, konsinyeleri hastanelerden cekmek ve
ihalelere katilmamak suretiyle ilgili pazardaki Uriinlerin arz kosullarinin piyasa diginda
belirlenmesine yol actigi, ayrica rakip tesebbuslerle birlikte pazardaki fiyat ve satim sartiarini
belirledidi, pazar paylagimi eylemlerine katildigt sonucuna ulasildigr; Rekabet Kurulunca, fiyat
tespiti, pazar paylagimi, ihale tekliflerinin ortak ayarlanmast, arz boykotu ve rakip tesebbuslerin
or faaliyetlerinin zorlagtiriimasina yénelik bu davraniglarin, rekabetci strecin merkezine dogrudan
midahaleyi temsil ettigi icin agir rekabet ihlali olarak kabul edildigi; 4054 sayili Kanun'un 16.
(b' maddesinin dordinci fikrasi uyarinca idari para cezasl takdir edilirken; ihlal sirecinde
tesebbiislerin stratejiterini aynintili olarak ortaya koymalari, bu stratejileri gergeklestimeye
yonelik orgutlenmeler kurup bu 6rgutlenmelerde organizasyonel bir yapi olusturmalari, -
aralarindaki iletisimi strekli kilmak Uzere e-posta gruplar kurmalari, yapilan anlagmalara
uyumu saglamak (zere yaptinm mekanizmalar gelistirmeleri ve birbirlerini denetiemelerinin,
tesebblslerce rekabetgi surecin kasith olarak engellendigini  kanitladigi; kartele taraf
tesebbuslerin iyilestirici nitelikte kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi tesebbuslerin énemli bir
kismini olusturmasi ve SSK, Emekli Sandigi, Bag- Kur ve diger kamu kurum ve kurulustarinin
iilkemizdeki sadhk hizmetlerinin yaklasik %90'ini finanse eden kuruluslar olmasindan o6tur(,
kartel Gyelerinin bu kurumlara yénelik uyguladigi mal vermeme boykotu, konsinyelerin geri
cekilmesi, toplu ihalelere katilmama gibi eylemlerinin saghk hizmetlerinin sunumunda gok ciddi
sikintilara neden oldugu; bu nedenle tesebbiislerin mal vermeme boykotunun kisa siirmesine
ragmen, ilgili pazarda etkisini derhal gostererek amacina ulagtigi hususlaryla birlikte, rekabet
ihlali yaptigi tespit edilen tesebbiislerin bu inlallerin ortaya ¢ikigindaki rolleri, gergeklestirdikleri
ihlallerin niteligi ve siresinin de dikkate alindi§i; bu baglamda 4054 sayili Kanun'un 4.
- maddesini ihlal ettikleri saptanan tesebbuslerden bir kisminin Kartelin oIU§umunc§a ve
i yiritilmesinde énctilik edip kartel organizasyonunda aktif rol aldiklan, diger tegebbUslerin ise
yapilan anlagmalara uymakia birlikte kartel organizasyonunda 6ncli olmadiklar yolunda
degerlendirmeler yapildigr; bu durumda, islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler kargisinda,
aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbuslerin, tibbi sarf malzemeleri pazarinda, arz
kosullarinin piyasa disinda belilenmesi, fiyat ve satim sartlarinin rakiplerle birlikte tespit
edilmesi, pazarin béligtilmesi ve rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtirimasi suretiyle

4054 sayill Kanun'un 4. maddesini jhlal ettikleri agik oldugundan, Rekabet Kurulurﬁlusp{une

v e

uygun olarak yriitiilen sorugturma sonucunda davaci sirkete, 4054 sayili Kanurwﬁa:tgle ;
tarihinde yOrarlikte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dérdinct fikralari uyarmcai? eylel‘nm en”
son 2002 yilinda gergeklestigi ve sirketin yukarida belirtilen durumu dikkate a|l?l §k€2001 y|I| ;
sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %4'0 orani (zerinden ldar’ bara cezaS| ;
verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka ayk:nltk btﬂtmmad[gn
gerekgesiyle reddediimesinden ve anilan kararin kesinlesmesinden sonra davaci tarafmdan
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anilan davanin goérillimesi sirasinda, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yurarilkte
bulunan ve isleme uygulanan Kanun hikminde, 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ylrurlige giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile yapilan
degisiklik uyarinca yeni hikmiin lehte sonug dogurdugu hususundan bahisle, buna gbre bir
bagka sirket igin verilen | Danistay Oniiclincii Dairesinin 01.07.2015 tarihli ve E:2014/2362,
K:2015/2752 sayili lehte kararin emsal olarak ele alinmak suretiyle 2577 sayili IYUK'nun 53.
Maddesi hiukomleri uyarinca yargilamanin yenilenmesi ile dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunun 53. maddesinin 1. fikrasinda, Danistay ile
bélge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, a) Zorlayici sebepler
(v dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir
belgenin kararin veriimesinden sonra ele gegiriimis olmasi, b) Karara esas olarak alinan
belgenin sahteligine hikmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya resmi bir makam
huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki hiikim karardan evvel verilmis olup da,
yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamig
olmasi, ¢) Karara esas olarak alinan bir ilam hikmann, kesinlesen bir mahkeme kararyla
bozularak ortadan kalkmasi, d) Bilirkisinin kasitla gergege aykin beyanda bulundugunun
mahkeme karariyla belirlenmesi, e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile
kullanmis olmast, f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin gérilip karara
baglanmis bulunmasi, g) Cekinmeye mecbur olan bagkan, tye veya hakimin katilmasiyla karar
verilmis olmasi, h)Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykiri
yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme yahut
baska bir mahkeme tarafindan 6nceki ilamin hikmine aykiri bir karar verilmis bulunmasi, 1)
Hukmin, insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerm
inlali surstiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kes:n}eg,nug*ska"hryla tespit

- edilmis olmasi sebepleri dolayisiyla yargilamanin yenaienmesn Léi’ene ‘Qé%lhﬁ x="5hl_1kme
baglanmistir. e.:s o ( &
-.geg;mne "gerekge

Olayda; davaci tarafindan, yargilanmanin yemlenmesn

olarak ileri slrllen Yasa degisikliginin, davanin karara baglanmasm‘da' + kararin

kesinlesmesinden dnce gerceklestigi ve lehe uygulanma sonucu doguracak belgelerl yargilama -
asamasinda dava dosyasina sunmus bulunan emsal olay ve dosyanin yargilanmasinda bu
husus degerlendiriimek suretiyle o dava yoninden lehe karar verildigi; oysa bu davada, Yasa
degisikliginden sonra lehe durum oldugunu kanitlayacak nitelikte bilgi ve belge sunulmadigi,
2006 yili net satiglarinin, 2001 yilindaki net satiglardan daha dislk oldugunu kanitlayacak
nitelikte, hukuken gegerli herhangi bir belgi ve belgenin dava ve temyiz dosyasina sunulmadigi
ve 4054 sayihi Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisikligin davaci lehine
sonug dogurdugu hususunun kamnitlanmadigi igin iglem tarihinde yurirlikte bulunan mevzuata
. gore yargllama yapildi§i, emsal gosterilen dosyada ise anilan hususu kamitlayici bilgi ve .
‘ belgelerin yargllama asamasinda dava dosyasina sunuldugu igin lehe hikom dogdugu
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anlasiimakta olup; bu durum kargisinda séz konusu Yasa degisikliginden yargilama slrecinde
haberdar olan ve istemi halinde lehe sonug¢ doguracak bilgi ve belgeleri ve bu olgudan
yararlanma istemini dava ve temyiz asamalarinda ileri slirebilme imkanlari mevcut bulunan
davacinin sonradan bu asamada ileri siirdiigt hususlarin ve iddialarin 2577 sayili Yasanin 53.
maddesinde sayilan yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden olmadigi gériilmektedir.

Agiklanan nedenlerle, yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine karar verilmesinin
uygun olacagi dustntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
EN ‘g\j.ai

T
Karar veren Danistay Onigincii Dairesince, Tetklk,;rHﬁk@ﬂm Saa
! ﬁné \.

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikien sonra geregi gorugiu cgh

MADDI OLAY VE HUKUKi SUREG :

Dava, tibbi sarf malzemeleri pazarinda, iyilestirici nitelikteki- kardlyolo |_-sa. ;
saglayicisi tesebbuslerin aralarinda anlagarak 4054 sayil Rekabetin' Korunmasu Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, aynt Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve
dérdinci fikralar uyarinca idari para cezas| verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16/03/2007
tarih ve 07-24/236-76 sayili kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle
aciimistir.

Dairemizin 16/02/2010 tarih ve E:2007/11221, K:2010/1336 sayili karariyla; "iglem
dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler davaci sirket yéniinden degerlendirildiginde, stent ve pil
satig! ile istigal eden davaci sirketin, Kardiyoloji Caligma Grubu (KCG) lyesi oldugu ve Pacing
ve Elektrofizyoloji Malzemeleri Dagiticisi Firmalar Platformu (PEFiP) Etik Kodeksini kabul ettigi,
pazarda faaliyet gdsteren sorusturma tarafi tesebbislerle birlikte hastanelerden konsinye
malzemelerin cekilmesi ve hastanelere mal vermemeye iliskin olarak hazirlanan bildiriye imza
attigi, rakiplerle birlikte mal vermeme boykotunu uyguladigi, konsinyeleri hastanelerden
cekmek ve ihalelere katilmamak suretiyle ilgili pazardaki driinlerin arz kosullarinin piyasa
disinda belirlenmesine yol agtigi, ayrica rakip tesebbislerle biriikte pazardaki fiyat ve satim
sartlarin1  belirledigi, pazar paylasimi eylemlerine katildigr sonucuna ulagiidigi;, Rekabet
Kurulunca, fiyat tespiti, pazar paylasimi, ihale tekliflerinin ortak ayarlanmasi, arz boykotu ve
rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinimasina yonelik bu davraniglarin, rekabetei strecin -
merkezine dogrudan midahaleyi temsil etligi icin agir rekabet ihlali olarak kabul edildigi; 4054
sayill Kanun'un 16. maddesinin dérdincl fikrasi uyarinca idari para cezasi takdir edifirken; ihlal
sdrecinde tegsebbislerin  stratejilerini  ayrintii  olarak ortaya koymalari, bu  stratejileri

gerceklestirmeye yénelik drgltlenmeler kurup bu 6rqutlenmelerde organizasyonel bir yapt -

olusturmalari, aralarindaki iletisimi sirekli kilmak Uzere e-posta gruplarn kurmalari, yaptlan
anlasmalara uyumu saglamak Uzere yaptirim mekanizmalari gelistirmeleri ve birbirlerini
denetlemelerinin, tesebblslerce rekabetgi sirecin kasith olarak engellendigini kanitladigi,
kartele taraf tesebbislerin iyilestirici nitelikte kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi
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tesebbiislerin Gnemli bir kismini olugturmast ve SSK, Emekli Sandigi, Bag- Kur ve diger kamu
kurum ve kurulusiarinin tlkemizdeki saglik hizmetlerinin  yaklagik %90'ini finanse eden
kuruluslar olmasindan 6tiird, kartel (yelerinin bu kurumiara yonelik uyguladigi mal vermeme
boykotu, konsinyelerin geri c¢ekilmesi, toplu ihalelere katimama gibi eylemierinin  saglik
hizmetlerinin sunumunda ok ciddi sikintlara neden oldugu,; bu nedenle tesebblisterin mal
vermeme boykotunun kisa strmesine ragmen, ilgili pazarda etkisini derhal géstererek amacina
ulastigi hususlariyla birlikte, rekabet ihléli yaptigi tespit edilen tesebbtislerin bu ihiéflerin ortaya
crkisindaki rolleri, gerceklestirdikleri ihlallerin niteligi ve siresinin de dikkate alindigr;, bu
baglamda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri saptanan tesebblislerden bir
kisminin kartelin olusumunda ve yiriitiimesinde 6nclilik edip kartel organizasyonunda aktif rol
aldiklari, diger tesebblislerin ise yapilan anlagmalara uymakla birlikte kartel organizasyonunda
éncil olmadiklar yolunda degerlendirmeler yapiidigr, bu durumda, iglem dosyasinda yer alan
bilgi ve belgeler karsisinda, aralarinda davaci sirketin de bulundugu tegebbislerin, tibbi sarf
malzemeleri pazarinda, arz kosullarinin piyasa disinda belirfenmesi, fiyat ve satim gartlarinin
rakiplerle birlikte tespit edilmesi, pazarin bélistimesi ve rakip tesebbislerin faaliyetlerinin
zorlastinimast suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan,
Rekabet Kurulunca usuliine uygun olarak ylritilen sorusturma sonucunda davact girkete,
4054 sayili Kanun'un islem tesis tarihinde ydrtrlikte bulunan 16. maddesinin ikinci ve
dérdinct fikralart uyarinca, eylemin en son 2002 yilinda gergeklestigi ve sirketin yukarida
belirtilen durumu dikkate alinarak, 2001 yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren %4'U
orani (izerinden idarl para cezasi verilmesine iligskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
hukuka aykinlik bulunmadigi” gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir. Danigtay idari
Dava Dairelerei Kurulu'nun 20/02/2014 tarih ve E:2010/3283, K:2014/436 sayili karariyla da
Dairemiz karari onanmistir.

Anilan kararin kesinlesmesinden sonra, davaci tarafindan, davanin gérlimesi
sirasinda, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yururlikte bulunan ve igleme uygulanan
Kanun hikmiinde, 08/02/2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlrluge
giren 5728 sayill Kanun'un 472. maddesi ile degisiklik yapildig:, yapilan degisiklik uyarinca
yeni hikmiin lehte sonug dogurdugu Danigtay Onlgiinc Dairesinin benzer bir uyusmazhga
iliskin verdigi 01/07/2015 tarihli ve E:2014/2362, K:2015/2752 saym kararlnda da lehe kanun

degisikliginin uygulandigi, bu kararin emsal olarak ele alinmast erekﬂ@ %{tﬂme}( suretiyie

B,
Y

2577 sayil Kanun'un 53. maddesi hikiumleri uyarinca yar g%an -Tyenllenmea ve dava

konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir. ’33 L] ,{'if

INCELEME VE GEREKCE:

USUL YONUNDEN: :

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "Yargilamanin yenilenmesi” baglikii 53.
maddesinde, "Darnistay ile bdige idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen Kkararlar
hakkinda, asagida yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir. a) Zorlayici
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sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir sebeple elde
edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis olmasi, b) Karara esas
olarak alinan belgenin, sahteligine hikmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya resmi bir
makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki hikim karardan evvel verilmis olup
da, yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmami§
olmasi, ¢c) Karara esas olarak alinan bir ilam hikmdnin, kesinlesen bir mahkeme karanyla
bozularak ortadan kalkmasi, d) Bilirkisinin kasitla gercege aykiri beyanda bulundugunun
mahkeme karariyla belifenmesi, e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile

kullanmis olmasi, f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davamin goriliip karara

baglanmis bulunmasi, g) Cekinmeye mecbur olan baskan, lye veya hakimin katilmastyla karar

L verilmis olmasi, h) (Dedisik: 10/6/1994 - 4001/23 md.) Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir

dava hakkinda verilen karara aykiri yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir
dayanak yokken, ayni mahkeme yahut bagka bir mahkeme tarafindan 6nceki ilamin hikmine

aykirt bir karar verilmis bulunmasi, 1) (Ek: 15/7/2003-4928/6 md.) Hukmun, Insan Haklarim ve

Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme'nin veya eki protokollerin ihiali suretiyle verildiginin,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi" kuralina yer
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Dairemizin  16/02/2010 tarih  ve E:2007/11221,
K:2010/1336 sayili karariyla, davaci sirkete, 4054 sayil: Kanun'un islemin tesis edildigi tarihte
yirirlikte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dérduncl fikralari uyarinca, idari para cezasi
verimesine iliskin Rekabet Kurulu kararinin hukuka aykirihk bulunmadigi gerekgesiyle
reddedilmesi ve anilan kararin kesinlesmesinden sonra, davac tarafindan; davanin gérilmesi
sirasinda, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yirdrlikte bulunan ve isleme uyguianan
Kanun hilkmiinde, 08/02/2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige
giren 5728 sayili Kanun'un 472, maddesi ile degisiklik yapildigi, yapilan degisiklik uyarinca
- yeni hikkmin lehte sonug dogurdugu, Danistay Onigiinct Dairesinin benzer bir uyusmazhga
iliskin verdigi 01/07/2015 tarih ve E:2014/2362, K:2015/2752 sayil kararinda da lehe kanun
degisikligin uygulandigi, bu kararin emsal olarak ele alinmasi gerekiigi ileri surilerek
yargilamanin yenilenmesinin istendigi anlasiimakia olup, stz konusu husus yukarida
hilkiimlerine yer verilen 2577 sayill Kanun'un 53. maddesinde tahdidi olarak sayilan
yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda bulunmamaktadir.
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KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. YARGILAMANIN YENILENMESIi iSTEMININ REDDINE,
2. istemin kabul edilmemis olmasi sebebiyle 492 sayili Harglar Kanunu'nun 10.

maddesi uyarinca 113,70-TL harg ile posta giderleri avansindan artan tutarin kararin
kesinlesmesinden sonra istemi hélinde davaciya iadesine,

3. 87.00-TL posta giderinin davaci Uzerinde birakiimasina,

4. Kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) glin gin igerisinde Danigtay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tizere, 07/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili  Uye Uye Uye Uye
Zimrit Dr. Hasan Dog. Dr. Giirsel ~ Murteza Fatih Mehmet
ODEN GUL OZKAN GULER ALKIS

YARGILAMA GIDERLERI :
Toplam Harg  : 113,70-TL
Posta Gideri : 87,00 -TL
TOPLAM : 200,70-TL
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