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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Beypi Beypazari Tarimsal Uretim Pazarlama Sanayi ve
Ticaret A.S.
VEKILI : Av. Bulent Turhan GUNDUZ

Budak Sok., No:7 GOP.-Cankaya/ANKARA
[16199-91888-96766] UETS

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] UETS
VEKILI : Av. Pelin ERDOGAN - Ayni adreste

ISTEMIN  KONUSU : Aralarinda davacinin da bulundugu pili¢ eti iiretiminde faaliyet
gOsteren tesebbuslerin fiyat dizeyini birlikte belirlemek velveya Ege Bolgesinde arzin
kontroline yonelik bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle haklarinda idari para cezasi
verilmesine iliskin 13/03/2019 tarih ve 19-12/155-70 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin
davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle acilan davada, davanin reddi yolundaki Ankara 6. idare
Mahkemesi'nin 25/11/2020 tarih ve E:2020/562, K:2020/1870 sayili kararina yonelik olarak
yapilan istinaf basvurusunun reddine iliskin Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesinin 05/11/2021 tarih ve E:2021/308, K:2021/1580 sayil kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Bolge Iidare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Kanuni suresi icinde temyiz
isteminde bulunulmadigindan, istemin stire yoniunden reddi gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniguncli Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca Tetkik Hakiminin raporu ve s6zlu aciklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, Uye Fatih Mehmet Alkis'in; "2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'’nun 48. maddesinin 7. fikrasinda yer alan, temyizin kanuni sire
icinde yapiimadiginin anlasildigr héallerde dosyanin gonderildigi Danistay'in ilgili dairesi ve
kurulunca kesin olarak karar verilece@i kurali uyarinca, kesin olarak temyiz sire ret karari
verilmesi hélinde temyiz eden tarafin temyiz talebinin siresinde oldugunu savunma imkani
kalmamaktadir. Anayasa’'nin 36. maddesinde belirtilen hak arama hirriyetinin tesisi igin
herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargl mercileri 6ninde davaci veya
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davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip olmasi, adil yargilanma hakki
kapsaminda taraflarin aleyhine olan durumlara iliskin goriis ve itirazlarinin alinarak yeterli
tartisma imkéninin taninmasi gerektigi dikkate alindiginda, temyiz istemi sire ydninden
reddedilen tarafa itiraz imk&ninin taninmamasi Anayasa’da 6ngorulen adil yargilanma hakkina
aykiri oldugundan, 2577 sayili Kanun'un 48. maddesinin 7. fikrasinin ‘temyizin kanuni stre
icinde yapilmadig!' ibaresi yoniinden iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi gerektigi"
yolundaki gorisune karsilik, s6z konusu dizenleme Anayasa'ya aykiri gorilmeyerek isin
geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE:
USUL YONUNDEN:
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. maddesinde, Danistay dava

dairelerinin nihal kararlari ile bélge idare mahkemelerinin maddede sayilan davalar hakkinda
verdikleri kararlarin, baska kanunlarda aksine hikim bulunsa dahi Danistayda, kararin
tebliginden itibaren otuz gin icinde temyiz edilebilecegi; 48. maddesinin altinci fikrasinda,
temyizin kanuni sire gectikten sonra yapilmasi halinde karari veren mercin, temyiz isteminin
reddine karar verecegi; yedinci fikrasinda, temyizin kanuni siire gectikten sonra yapildiginin
dosyanin gonderildigi Danistay'in ilgili dairesi ve kurulunca saptanmasi halinde de 6. fikrada
s6zu edilen kararin daire ve kurulca verilecegi belirtilmistir.

2577 sayill Kanun'un 31. maddesinde, elektronik islemlerde Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu hikimlerinin uygulanacagi belirtiimis; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun "Elektronik islemler” baslikh 445. maddesinin ikinci fikrasinda, elektronik ortamda,
guvenli elektronik imza kullanilarak dava agcilabilecegi, har¢ ve avans 6denebilecegi, dava
dosyalarinin incelenebilecedi, anilan Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi 6ngdérilen
tutanak ve belgelerin glvenli elektronik imzayla elektronik ortamda hazirlanabilecegi ve
gonderilebilecegi; dordiinci fikrasinda ise, elektronik ortamda yapilan islemlerde sirenin gin
sonunda bitecegi kurala baglanmistir.

7201 sayili Tebligat Kanunu'na 6099 sayili Kanun'un 2. maddesi ile eklenen "Elektronik
tebligat” bashkli 7/a maddesinin dorduncu fikrasinda, elektronik yolla tebligatin, muhatabin
elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci ginin sonunda yapilmis sayilacag!
belirtilmistir.

Temyizen incelenerek bozulmasi istenen Bolge idare Mahkemesi kararinin 12/11/2021
tarihinde davaci vekilinin elektronik tebligat adresine ulastigi ve bu tarihi izleyen besinci gliniin
sonunda 17/11/2021 tarihinde elektronik tebligat yoluyla tebli§ edilmis sayildigi, temyiz
suresinin 30 (otuz) giin oldugu ve bunun Bélge idare Mahkemesi kararinda da belirtildigi
dikkate alindiginda, bu karara karsi en ge¢ 17/12/2021 tarihinde temyiz isteminde bulunulmasi
gerekirken, bu stre gecirildikten sonra 20/12/2021 tarihinde Ulusal Yargl Agi Bilisim Sistemi
(UYAP) lzerinden gonderilen dilekce ile temyiz isteminde bulunuldugu anlasildigindan, sire
asimi nedeniyle temyiz isteminin incelenmesi mimkin degildir.
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KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. TEMYIZ ISTEMININ SURE ASIMI NEDENIYLE REDDINE,

2. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,

3. Kararin bir érneginin Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesine
gonderilmesini ve taraflara tebligini teminen dosyanin Ankara 6. idare Mahkemesine

gonderilmesine,
4. 2577 saylll Kanun'un 48. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca kesin olarak,
09/03/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Siuleyman Hilmi  Mirteza Fatih Mehmet Ali

OZGUR AYDIN GULER ALKIS OZGUR
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