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Esas No:2008/1814

Karar No:2013/643

.4 Tarih:29.07.2013
Sayr : 4642

Temyiz Eden (Davaci) \ : Zuhal Demir (Deva Eczanesi)
Vekili : Av. Gdkhan Pekcan
s ? Necatibey Caddesi Uys‘aIApart;nanl No:20)1.4 K:5
Cankaya/ANKARA
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanhg:
Bilkent Plaza B3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tiirkoglu - ayni adreste
istemin Ozeti : Danigtay Oniigiincl Dairesi'nin 15/01/2008 gunli, E:2006/3400,

K:2008/716 sayil karannin temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarafindan istenilmektedir.. .. ... ... . .

Savunmanin Qzeti : Danigtay Onligiincli Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne siirilen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Bilent KufldUr
Diigiincesi : Temyiz isteminin kabuii ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi
diistniimektedir. '

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmiil ettigi anlagildigindan
davacinin yarutmenin durdurulmas: istemi gorusiimeyerek dosya incelendi, geregi goriigiildi:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 17/04/2006 giinlii, 06-28/347-82 sayili karaninin davaciya idari para
cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali istemiyle agilmisgtir. :

Danigtay Oniigiincil Dairesi'nin 15/01/2008 ginli, E:2006/3400, K:2008/715 sayili karariyla;
olayda her-ne-kadar, davaci eczane sahibi, Kurum raportorierince 'sorulan*soruyu cevaplamak igin yetkili
olmadigini belitmigse de, eczanelerin resmi ve dzel kurum ve kuruluglara indirim yapmakta serbest olup
olmadigi yonindeki soruya eczahe -sahibi olarak tek basgina cevap verebilécegi agik oldugundan,
kendisinden istenilen s6zli bilgiyi vermediginden idari para cezasi uygulanmasinda hukuka aykirilik
gorilmedigi, 6te yandan, davacinin sahibi oldugu eczane 4054 sayil Kanun kapsaminda tegebbis
niteliginde oldugundan eczane adina para cezasi veriimesinde de hukuka aykirtik bulunmadigs
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Rekabet Kurumu; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlagma, karar ve uygulamalan, piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalanm
onlemek igcin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak , rekabetin  korunmasini  saglamay!
amaglamaktadr. ;-« o

4054 saylh Yasa'nin 2. maddesi ile, Turkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirli tegebbiisin aralarinda yaptigs
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rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve karariar ile piyasaya hakim olan
tesebbislerin bu hakimiyetierini kétiiye kullanmalari ve rekabeti dnemli dlgiide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tirll hukuki islem ve davraniglan yasa kapsaminda sayimigtir.

, Bu baglamda, Rekabet Kurulu'nun Yasa kapsaminda sayilan hukuki iglem veya davramglarin
Yasa'ya aykin oldugunu belirlemesi halinde, yine Yasa ile ongorilen tedbirleri alabilecedi ve yaptirim
uygulayabilecegi agiktir.

Olayda, hiikkiimli ve tutuklularin ilaglarinl temin eden cezaevi midiiriiiklerinin eczanelerden indirim
teklifleri almasi agamasinda eczaci meslek orgltlerinin karar ve uygulamalan sonucunda . eczanelerin
birlikte hareket ettigi iddiasina iligkin olarak Turk Eczacilan Birligi ve bagl eczaci odalan hakkinda yiritiilen
on aragtirma sirasinda; 10/03/2006 tarihinde Deva Eczanesi'nde gérisilmek istenen eczane sahibi ve ayni
zamanda Adana Eczaci Odasinin Ceyhan llgesi temsilcisinin, kendisine ydneltiten "eczanelerin resmi ve
6zel kurum ve kuruluglara indirim vermekte serbest olup olmadigi” sorusuna sézli olarak yanit vermeyi
reddederek, bunun yetkisini agtiini ve sorunun muhatabinin Oda oldugunu belirtip bu konuda dizenlenen
tutanad! imzalamaktan imtina ettiginin tesbit edildigi, bunun Uzerine 4054 sayih Kanunun 15. maddesi
kapsaminda Kurum uzmanlarinca sozli bilgi istenmesine ragmen veriimedidi gerekgesiyle davaciya ait
Deva Eczanesine dava konusu Kurul karariyla, aym Kanunun 16/1-b maddesi uyarinca para cezasi
verildigi, davaci tarafindan dava konusu iglemin tesis ediimesine neden olan uygulamanin 6643 sayili
Yasa'ya dayandiginin belirtildigi anlagiimaktadir.

Bu gergevede, 4054 sayill Yasa'nin 4. maddesi kapsaminda oldugu belirtilen uygulamanin, anilan
Odanin kendi gorev alanina girén bir konudaki Yasa maddesinin uygulanmasindan kaynaklandiginin éne
suriimesi nedeniyle, uyusmazlk konusu karararin Odanin gorev alanina giren Yasa kapsaminda
degerlendirilerek mevzuata ve hukuka uyguniugunun saptanmasi, dolayisiyla konunun agilacak bir iptal
davasinda incelenmesi gerektiinden daval idarenin bu konuda inceleme yapmasina ve karar tesisine
yetkisi bulunmamaktadir.

Nitekim, davacinin bagh oldugu Adana Eczaci Odasina ve Oda Yonetim Kurulu {yelerine -ayni
olayla ilgili olarak verilen para cezalarina kargi agilan davalarda, Danigtay Oniigiincii Dairesinin davanin
reddine iligkin kararlari Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'nun  11/02/2010 gunli, E:2008/1880,
K:2010/183 ve E:2008/1879, K:2010/184 sayih kararlanyla ve yukanda belirtilen gerekgceyle bozulmusg olup,
her iki davada ddvali idarenjn karar diizeltme istemleri Danistay Idari Dava "Dai;eeri Kurulunca 25/02/2013
tarihinde reddedilmigtir. ‘

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine ve Danigtay Onlglinci Dairesinin
15/01/2008 glnly, E:2006/3400, K:2008/715 sayill kararmin BOZULMASINA, kullaniimayan 22,90 TL
harcin istemi halinde davaciya iadesine, karanin teblig tarihinden itibaren 15 (onbeg) gin iginde karar
dizeltme yolu agik olmak Gzere, 25/02/2013 glininde esasta ve gerekpede oyp}guguile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Sinan 5 Halide Ayfer  e.=<Niket ) lorahim Namik Kemal
YORUKOGLU OZDEMIR . "f" YOREAMACIOGLU BERBEROGLU ~ ERGANI




T.C.
DANISTAY

iDARI DAVA DAIRELERiI KURULU
Esas No:2008/1814
Karar No:2013/643

Uye
GUrsgeI
MEKIK

Uye
Vahit
BEKTAS

Uye
Kadir
OZKAYA

Uye

Hasan

GUZELER
X

Uye
Prof. Dr. Ali Dursun
ULUSOY

. XX

.
»

Oye

Ibrghim

ALIUSTA
X

Uye
Mehmet
GELIK

Oye
Orhan
BOYRAZ

Uye

Fatih

CiHANGIR
X

é";‘gm BT
IR E L

Uye

Yalgin

EKMEKGI
X

&




T.C.

,DANISTAY

iDARi DAVA DAIRELERI KURULU < - N
Esas No : 2008/1814
Karar No:2013/643

GEREKCEDE KARS| OY

-

X- Dava, Rekabet Kurulu'nun 17/04/2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili kararinin davaciya
idari para cezasi verilmesine iligkin kismunin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yerinde inceleme” baglikli 15.
Maddesinde Rekabet Kurulu'nun bu Kanun'un kendisine verdigi gdrevleri yerine getirirken, gerekli gordugu
hallerde tesebbis ve tegebbils birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagla tegebbislerden veya
tegebbls birliklerinden belirli konularda yazili veya sézli agiklama isteyebilecedi, ilgililerin istenen bilgi,
belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle ylikiimi olduklan 6ngérilmilg, aynt Kanun'un "Para
Cezalari” baslhkli 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, Kuru! karan ile bilgi isteme veya yerinde
inceleme hallerinde hi¢ bilgi veriimemesi, eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi halinde tegebbiis
niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbils birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerine para cezasi
verilecedi kurala baglanmigtir. ' .

Yukarida aktarlan mevzuat hikamleri uyarinca, Rekabet Kurulu, istenen bilgilerin hig
verilmemesi, eksik, yanlig veya yaniltici olarak verilimesi hallerinde tesebbiis veya tesebbls birliklerine
para cezasi verebilecektir.

Dava konusu olayda, hikimld ve tutuklularin ilaglanm temin eden cezaevi
mudarliklerinin eczanelerden indirim teklifleri almasi agamasinda eczaci meslek drgitlerinin karar ve
uygulamalan sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettidi iddiasina iligkin olarak 04/01/2006 tarih,
06-01/2-M sayili Kurul karari uyarinca TEB ve bagli eczaci odalari hakkinda yiriitilen 6n aragtirma
gergevesinde 10/03/2006 tarihinde Deva Eczanesinde goriigiiimek istenen eczane sahibi ve ayni zamanda
Adana Ecza Odasi'nin Ceyhan lige temsilcisi olan davaci ile yapilan gérﬁsméde raportérler tarafindan
yoneltilen "Eczanelerin kamu kurum ve kuruluglar ile 6zel kuruluglara indirim vermekte serbest olup
olmadigi" sorusu, soyut ve yorum gerektirecek nitelikte olup; bdyle bir sorunun cevaplanmamasi, 4054
saylll Kanunun yukanda anilan 15. maddesinde belirtilen anlamda “agiklama yapmama, bilgi ve belge
vermeme" olarak degerlendirilemez. ' ' '

Bu durumda, eczane sahibi ve Oda temsilcisi olan davactnin s6zli bilgi vermedigi
gerekgesiyle Kurul karariyla para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadidi ve dava konusu iglemin
bu gerekceyle iptal edilmesi gerektiginden, temyiz isteminin belirtmis oldugumuz gerekceyle reddi gerektigi
dislncesiyle gerekge yoniinden gogunluk kararina katiimiyoruz.
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ibrahim Mustafa Vahit Hasan
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XX- 4054 sayih Kanunun 16. maddesinde Rekabet Kurumu gdrevlilerine yapilan yerinde
incelemelerde istenilen bilgilerin veriimemesi agik bir mevzuat ihlali olarak 6ngdriilmis; bu ihlalde
bulunaniar igin idari para cezasi belirlenmistir.

Somut olayda hakkinda inceleme yapilan Eczaci Odasinin temsilcisi ve ayni zamanda Deva
Eczanesinin sahibi olan davaci, kendisine sorulan soruya yanit vermeyi reddetmis olup; ret gerekgesi
olarak, sorulan husus hakkinda bilgi sahibi olmadigi gerekgesini degil; o konuda yanit verme yetkisi
olmadidini; bu sorularin Oda Yénetim Kurulunca yanittanmasi gerektigini ileri sGrmistir.

Oda temsilcisi olan Eczacinin bu gerekgesi hakli bir yamit vermeme gerekgesi olarak kabul edlhrse
Rekabet Kurumu gérevlilerinin tegebbls ve tegebbiis birlikleri nezdinde yapacakiar yerinde incelemelerde
etkin sonug alabilme olanaklari biyiik élgiide simidanmig olacaktir. Zira tesebbiis ve tegebbis birliklerinin
en (st konumundaki yoneticileri disinda higbir galiganina soru sorulamamas: sonucu dogacaktir. Bu
konularda meslek kuruluglan ile diger tesebbusler arasinda farkliik goriilmesinin de higbir hukuki temeli
bulunmamaktadir.

Bu nedenle ilgili Kanuna uygun oldugu anlagian davaya konu iglemde hukuka aykirilik
bulunmadigindan, Daire kararmin onanmasi gerektigi disiincesiyle, aksi yondeki gogunluk kararina
katilamiyorum. '

Uye
«W—JProf Dr. Ali Dursun
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