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DANISTAY 3
IDARI DAVA DAIRELERI &
KURULU
Esas N0:2005/3082 | .
Karar No:2009/13 fi
Temyiz isteminde Bulunan (Davacilar)  : 1-Cabbaroglu Kollektif Sirketi
2- Cabbaroglu Akaryakit Tic.Ltd.Sti.
Vekilleri : Av. Bllent Yarol
Tibag Ishani Kat:3/316 - Konak/IZMIR
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok- Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Nagehan Ozseyhan - ayni adreste -
istemin Ozeti : Danistay  Onucinci Dairesi'nin

30.6.2005 gunli, E:2005/1026, K:2005/3388 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
davacilar tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Oniclincii Dairesi'nce verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundudu ve temyiz dilekcesinde One surilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi

ile Daire kararinin onanmasi gerektigi dustinalmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet Karao@lu'nun Disiincesi: Danistay dava dairelerince

verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli

Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekgesinde 6ne surilen hususlar, s6z konusu maddede yazih nedenlerden

hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Oniciinci Dairesi'nce

verilen kararin onanmasinin uygun olacag: dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
goérusuldi:

Dava, davaci sirketler tarafindan bayisi bulunduklari The Shell Company of Turkey
Limited Sirketinin kendileri ile yapti§i bayilik anlasmalarinin ve bu anlasmaya dayanarak
yapmakta oldugu uygulamalarin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un
4.maddesine aykin oldugundan bahisle yaptiklar sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun
2.10.2003 gunli, 03/64/770-356 sayil kararinin iptali istemiyle aciimigtir.
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Danistay Onligiincti Dairesi 30:6,2005..gtinli, E:2005/1026, K:2005/3388 sayili

karariyla; davacilarin Rekabet Kurumuna yapmis olduklari basvuru #zerine ctesis edilen

islemle, The Shell Company Of Turkey Limited tarafindan bildirilen isletme sézlesmeleri'nin; 5.
maddesinde sabit fiyat tespiti iceren hikim bulunmasi, siresinin ve dolayisiyla rekabet
etmeme yUkimlUligu siresinin belirsiz olmasi, 6. maddesinde yer alan hikimde misteri
kisitlamasi getirilmesi nedenlerinden dolayi bireysel ve  grup muafiyetinden
yararlanamayacagina, rekabet etmeme yukimliligunin 2003/3 sayili Teblig hikimlerine
uygun hale getirilmesi gerektigine, dngdrilen sure icinde gerekli duzeltmelerin yapilmamasi ve
duzeltmeler yapilmadan uygulanmaya devam edilmesi halinde Kanun uyarinca sorusturma
acilip yaptirnm uygulanacaginin bildiriimesine, s6ézlesmelerin ve s6zlesme kapsaminda yapilan
uygulamalarin zamaninda bildiriimis olmasi nedeniyle 4054 sayih Kanun kapsaminda
6naragtirma vyapilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve sikayet
basvurusunun reddine karar verildiginin anlasildigi; 4054 sayii Kanunun 1. maddesinde, bu
Kanunun amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulanmalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini
kotiye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtildikten sonra 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugunun hikme baglandidi; 6te yandan Kanunun 5. maddesinde, 4. madde
hikimlerinden muaf tutulma kosullarinin diizenlendigi; 6. maddesinde ise hakim durumunun
kotiye kullanilmasinin  hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra Kanunun 16.
maddesinde, 4. ve 6. maddelere aykiri hareket halinde para cezasi verilece@inin hiikkme
baglandi§i; dosyada ve Dairelerinin E:2005/150 sayili dava dosyasinda bulunan bilgi ve
belgelerin incelenmesinden, so6zlesmelerin icerdigi rekabete aykiri hiktumlerin "acik ihlal”
olarak degerlendiriimemesi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son fikrasi
uyarinca para cezasi verilmesinin uygun olmadigina karar verildiginin anlasildigi; 4054 sayili
Kanun'un 2. maddesi geregince tesebbislere yol gdsterici tavsiyelerde bulunulmasi mimkin
oldugundan ve esas olarak mal ve hizmet piyasalarinda rekabetin tesis edilmesi
amaclandigindan, dava konusu islemde Kanuna aykiriigin saptanmadigi; ayrica Kurul
kararinda belirtilen degisikliklerin yapilabilmesi icin taraflara 60 gin sire verildigi ve Kurulca
ongorilen duzeltmeler yapilmadan uygulanmaya devam edilmesi halinde sorusturma acilacagi
ve yaptinm uygulanacagi bildirildiginden basvurudan beklenen amacin kismen de olsa
gerceklestiginin acik bulundugu; bu nedenle davacilarin sikayetini reddeden Rekabet Kurulu

kararinda hukuka aykirlik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.
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Davacilar, The Shell Company Of Turkey Limited sirketi hakkinda sorusturma
acilmamasinin ve para cezasi verilmemesinin hukuka aykiri oldugunu 6ne surmekte ve kararin
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedirler.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onicunci
Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surilen temyiz
nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacilarin
temyiz isteminin reddine, Danistay Onigiincii Dairesi'nin 30.6.2005 giinli, E;2005/1026,
K:2005/3388 sayili kararinin ONANMASINA, 29.1.2009 guninde oybirligi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Danistay Baskanvekili 12. Daire Bagkani 10. Daire Baskani
Semra Kayir Yiicel Irmak Mehmet Unliigay
6. Daire Baskani 8. Daire Bagkani 2. Daire Bagkani
Bekir Aksoylu Ayla Alkivilcim Kamuran Erbuga
11. Daire Bagkani 5. Daire Bagkan V. 12. Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii Salih Er Ahmet Cetin Zéngiir
5. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi
Gunay Erden Esen Erol Dr.Tacettin Simsek
5. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi

Mustafa Kilichan Ayfer Ozdemir Alaattin Oglis
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8. Daire Uyesi
Siddik Yildiz

6. Daire Uyesi
Tilin Ozgeng

11. Daire Uyesi

M.Temel Kocaklar

11. Daire Uyesi
Namik Kemal Ergani

A/D-30.1.2009
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10. Daire Uyesi

Emin Celalettin Ozkan

12. Daire Uyesi
Meviiit Cetinkaya

11. Daire Uyési

Huseyin Poray

2. Daire Uyesi
Nurben Omerbasg

10. Daire Uyesi

Kemal Bilecen

2. Daire Uyesi

Yiiksel Oztiirk



