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: Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Bk ık Bilkent/ANKARA

Istemin Özeti : Bayer AG'nin 4054 say ı h Rekabetin Kon ınmas ı Hakkında
Kanun'un 6. maddesine ayk ı r ı uygutamalar ı n ın bulunduğundan bahisle yap ı lan ş ikâyetin
reddine ilişkin 02.09.2004 tarih ve 04-57/779-197 say ı l ı Rekab_et Kurulu karar ı n ı n; 4054 say ı l ı
Kanun'a ayk ı rı bulunduğu ileri sürGlerek iptali istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Bayer Türk Kimya Sanayii Ltd. Şti.'nin, sat ı n al ı nm ış Bayer marka
tıbbi cihazların çalışt ırı lmas ı için gerekli kiti sağlamamak, bak ım onarım ve satış sonras ı
desteğ i vemıemek veya tüketicinin za^ar ına olarak pazarlama ya da teknik deste ğ i k ı s ıtlamak
yollarıyla rekabeti engellediği iddias ına ilişkin olarak somut belge ve bulgulara ulaşı lamad ığı ,
bu nedenle dava konusu kararla 4054 say ı l ı Kanun kapsam ı nda soruşturma aç ı lmas ı isteminin
reddedildiğ i ileri sürülerek hukuki dayanaktan yoksun bulunan davan ın reddi gerektiğ i
savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik H9kimi Ahmet EĞERCI'nin Düşüncesi • 4054 say ı l ı Kanun'un 42/2.
maddesi uyar ı nca al ınan 24.06.2004 tarihli Rekabet Kun ı lu karar ın ı n 2577 say ı l ı Kanun'un 11.
maddesi uyar ı nca firaz yoluyla incelenmesi olanağı bulunmad ığından, ayn ı Kanun'un 55.
maddesine ayk ı r ı olarak konunun yeniden incelenerek karar verilmesinde yetki ySnünden

hukuka uyarl ık görülmemiştir.

Aç ıklanan nedenle dava konusu iş lemin iptali gerektiğ i düşünülmektedir.
Dan ıstav Savc ıs ı Emin Celfilettin ÖZKAN' ın Düsüncesi •Mal ve hizmet piyasaları ndaki

rekabeti engelleyici, bozucu veya k ıs ıtlay ıc ı anlaşma, karar ve uygulamalar ı ve piyasaya hakim
olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmalar ı n ı iinlemek, bunun için gerekli
düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmas ı n ı sağ iamak amac ıyla yürüriüğe
konulan 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunda yer alan kurallar ı uygulayacak

/.^^ i ^

olan Rekabet Kurulunun izleyeceğ i usuller 8zel bir idari usul yasas ı niteliğ inde olan ad ıgeçen
Yasada ayr ı ntı l ı olarak düzenlenmiştir.

Rekabet Kurulu Kararlar ı kesin ve yürütülmesi zorunlu idari i şiemlerdendir.
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 55.maddesi 1.fı kras ı ; Kurulun

nihai kararlar ı na, tedbir kararlarına, para cezalanna ve süreli para cezalar ı na karşı kararı n
taraflara tebliğ inden itibaren süresi içinde Dan ıştay'a başvunı labilir. Bu süre içinde yarg ı
yoluna başvurulmazsa karar kesinieş ir." hükmünü taşımaktad ı r.

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden; davac ı n ı n BAYER AG'nin hakim durumunu kötüye
kullanmak suretiyle 4054 say ı l ı Yasa'y ı ihlal ettiği yolundaki 21,5.
değerlendirilerek Kurul'un 24.6.2004 tarih ve 04-43/543-M say ı l ı
Kanunu ihlal etmediğ ine karar verildiğ i, davac ı n ı n ayn ı iddi
başvurusu üzerine 22.7.2004 tarih ve 04-48l635-M say ı l ı Kurul
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ön araştırma aç ı imas ına karar verildiğ i, davaya konu edilen 2.9.2004 tarih ve 04-57/779-197
say ı l ı kararia da, 4054 say ı l ı Kanun kapsam ında sonışturma aç ı lmas ı na . gerek
bulunmad ı^rna, şikayetirı reddine karar verildiği anlaşı lmaktad ı r.

Yukanda belirtiidiği gibi, 4054 say ı l ı Yasa'da Rekabet Kun ılu karar ına karşı dava
yolundan başka başvunı labilecek bir idari itiraz yolu bulunmad ığından, tüm idari işlemlere
ilişkin genel bir hüküm içeren 2577 say ı l ı Idari Yarg ılama Usulü Kanununda hükme bağ lanarı
idari itiraz yolunun Kunıl kararlannda işletilmesi sözkonusu olmad ığından Kurulca daha
önceden reddedilen bir başvurunun ikinci kez incelenme olana ğı bulunmamaktad ı r.

Belirtilen nedenie, ayn ı konuda ikinci kez yap ı lan başvurıı Gzerine al ınan Kurul
kararma karşı aç ı lan davan ı n incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerekti ğ i
düşünülmektedir.

TURK MILLETI ADINA ^

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hâkiminin aç ıklamalar ı
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra işin gereği görüşüldü;

Dava, Bayer AG'nin 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kan ıın'un 6.
maddesine ayk ı r ı uygulamaların ın bulunduğundan bahisle yap ı lan şik9yetin reddine ilişkin
02.09.2004 tarih ve 04-57/779-197 say ı l ı Rekaiıet Kıırulu karar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Kon ınmas ı Hakk ı nda Kanun'un Amaç ba şl ıkb 1 inci
maddes'ınde "Bu Kanunun amac ı , mai ve hizmet piyasalar ı ndaki rekabeti engeileyici, bozucu
veya k ıs ıtlay ıc ı anlaşma, karar ve uygulamalar ı ve piyasaya hâkim olan teşebbüsierin bu
hfikimiyetlerini kötüye kullanmalar ın ı önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetiemeleri
yaparak rekabetin kon. ınmasrn ı sağ lamakt ır." hükmü yer almaktad ır. Kanun'un devam eden
maddelerinde de bu amac ı n gerçekleştiriimesine yönelik maddi hukuk kurallann ın yan ı s ı ra, bu
kurallar ı uygulayacak olan Rekabet Kurulu'nun izleyeceğ i usuller ayr ınt ı l ı olarak düzenlenmiş
olup, Kanun bu özelliğ i gereğ i özei bir idari usul yasas ı niteliğ i taşımaktad ı r.

25^7 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanunu'nun 11. maddesinde, idari i şlemlere karşı
başvuru öngörtilerek idari itirâz yolu düzenlenmiş ve tüm idari işlemlere ilişkin genel bir hükme
yer veriimiş ise de; 4054 say ı l ı Kanurı'da özei bir idari usul kural ı bulunduğundan, kesin ve
yürütüimesi zorunlu bir idari işlem niteliği taşıdığında kuşkuya yer bulûnmayan Rekabet Kun ı lu
kararlar ı na karşı iigililerin başvunı yoiların ı n; 2577 say ı l ı Kanun'un 11. maddesine göre de ğ il,
özel hükûm niteliğ inde olan, dolay ıs ıyla öncelikle uygulanmas ı gereken 4054 say ı l ı Kanun'urı
55. maddesine göre değerlendirilmesi gerekmektedir.

4054 say ı l ı Kanun'un 55. maddesin'ın 1. fı kras ı n ı n ili^ ümiesinde, "Kurulun nihai
kararları na, tedbir kararlar ına, para cezalarrna ve süreii p ^ ez^l ı kararı n taraflara
tebliğ inden itibaren süresi içinde Dan ıştaya başvunılabil' ,^i^kı^y V^e iştir.

Befirtilen Kanun hükmü uyar ı nca işlemi tesis e^i^n^t^ Ir i^eni^ı,^u iş lemine karşı
~dava yolundan başka kullan ı labilecek bir idari itiraz yolu ö^
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Dava dosyas ın ın incelenmesinden; davac ı n ın BAYER AG'nin hakim durumunu kötüye
kuflanmak suretiyle 4054 say ı l ı Kanun'u ih151 ettiğ i yolundaki 21.05.2004 tarihli başvunısunun
değerlendirilerek Kurul'un 24.06.2004 tarih ve 04-43/543-M say ı l ı kararıyla, ş ikfiyet konusunun
4054 say ı l ı Kanun kapsam ında olmad ığından Kanun'un 42/2. maddesi uyar ı nca şik9yetin
reddine karar verildiğ i, davac ın ın ayn ı iddiaları içeren ve konunun tekrar değerlendirilmesi
talepli 30.06.2004 tarihli başvurusu üzerine 22.07.2004 tarih ve 04-48/635-M say ı l ı Kurul
kararıyla konuya ilişkin olarak ön araştımıa aç ı lmas ına karar verildiğ i, daha sonra davaya konu
edilen 02.09.2004 tarih ve 04-57R79-197 say ı l ı kararla da, 4054 say ı l ı Kanun kapsam ı nda
soruşturma aç ı lmas ına gerek bulunmad ığına, şik^yetin reddine karar verildiğ i, al ınân
02.09.2004 tarihli Kurul karar ın ı n bu davan ı n konusunu oluşturduğu anlaşı lmaktad ı r.

Yukar ıda sözü edilen hukuki durum karşıs ı nda, 4054 say ı l ı Kanun'un 42/2. maddesi
uyar ı nca al ınan 24.06.2004 tarihli Rekabet Kurulu karar ın ın 2577 say ı l ı Kanun'un 11. maddesi
uyar ı nca itiraz yoluyla incelenmesi olana ğı bu{unmad ığından, ayn ı Kanun'un 55. maddesine
ayk ırı olarak konunun yeniden incelenerek karar verilmesinde yetki yönünden hukuka uyarl ık
görülmemiştir.

Aç ı klanan nedenlerle, dava konusu 02.09.2004 tarih ve 04-57/779-197 say ı l ı Rekabet
Kurulu karar ın ı n iptaline, aşağıda d8kümü yap ı lan 63,90.-YTL yarg ı lama giderinin daval ı
idareden al ı narak davac ıya verilmesine, artan posta giderinin istemi halinde davac ıya
iadesine, 10.10.2008 taritı inde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z.Ayla Ali Turan , Zümrüt
ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN
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