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Davali _: Rekabet Kurumu

,' Bilkent Plaza B-3 Blok BilkenttANKARA _
Istemin Ozeti : Bayer AG'in 4054 sayih Rekabetin KorunmaAS| Hakkinda

Kanun'un 6. maddesine aykiri uygulamalannin bulundugundan . bahisle yapilan sikayetin
reddine iligkin 02.09.2004 tarih ve 04-57/779-197 sayili Rekabet Kurulu karannin; 4054 sayil
Kanun'a aykin bulundugu ileri striilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Bayer Turk Kimya Sanayii Ltd. $ti.'nin, satin ahnmig Bayer marka
tibbi cihaziarnn caligtinimast igin gerekli kiti saglamamak, bakim onanm ve satig sonrasi
destegl vermemek veya tiketicinin zararina olarak pazar!ama ya da tekmk destedi kisittamak
yollariyla rekabeti engelledlgl iddiastna iligkin olarak somut belge ve bulgulara ulagilamadigi,
bu nedenle dava konusu kararla 4054 sayili Kanun kapsaminda sorugturma agilmasi isteminin
reddedildigi ileri sdrillerek hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir. V '

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dusilncesi : 4054 sayili Kanun'un 42/2.
maddesi uyarinca alinan 24.06.2004 tarihli Rekabet Kurulu karaninin 2577 sayill Kanun'un 11.
maddesi uyarinca itiraz yoluyla ‘incelenmesi olanagi bulunmadi§indan, ayni Kanun'un 55.
maddesine aykin olarak konunun yeniden mcelenerek karar veriimesinde yetki yéninden
hukuka uyarlik goriimemigtir.

Actklanan nedenle dava konusu iglemin iptali gerektigi distnulmektedir.

Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'in Ddslncesi :Mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu \/eya kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim
olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarini Onlemek, bunun igin gerekli
duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak amaciyla yuriritge
konulan 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda yer alan kurallan uygulayacak
olan Rekabet Kurulunun izleyecegi usuller dzel bir idari usul yasasi niteliginde olan adigecen
Yasada ayrintih olarak dtizenlenmigtir. v

Rekabet Kurulu Kararlan kesin ve yiiriitilmesi zorunlu idari iglemlerdendir.

4054 sayili Reka'betin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 55.maddesi 1.fikrasi; Kurulun
nihai kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve sureli para cezalarina kargi kararin
taraflara tebliginden itibaren siresi iginde Danlstay'a bagvurulabilir. Bu stre iginde yarg
yoluna bagvurulmazsa karar kesinlesir." hukmind tagimaktadir.

Dava dosyasmm mcelenmesmden davacinin BAYER AG'nin haklm durumunu kdmye
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on aragtirma agiimasina karar verildigi, davaya konu edilen 2.9.2004 tarih ve 04-57/779-197
sayli  kararla da, 4054 sayih Kanun kapsaminda sorugturma agiimasina _gerek
bulunmadigina, gikayetin reddine karar verildigi anlagtimaktadir.

Yukanda belirtildigi gibi, 4054 séylh Yasa'da Rekabet Kurulu kararina kargi dava
yolundan bagka bagvurulabilecek bir idari itiraz yolu bulunmadigindan, tom idari islemleré
iligkin genel bir hokim igeren 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanununda htkme baglanan
idari itiraz yolunun Kurul kararlarinda isletiimesi sdzkonusu olmadlgmdan Kurulca daha
Onceden reddedilen bir bagvurunun ikinci kez incelenme olanagji bulunmamaktadr.

Belirtilen nedenle, aym konuda ikinci kez yapilan bagvuru Gzerine alinan Kurul
kararina karén agllan davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigi
distniimektedir. . ‘
TORK MILLETI ADINA -

Karar veren Danigtay Onlglnct Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorustido;

Dava, Bayer AG'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesine aykirn uygulamalarinin bulundugundan bahisle yapilan sikayetin reddine iligkin
02.09.2004 tarih ve 04-57/779-197 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Amag bashkh 1 inci
maddesinde "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu
hakimiyetlerini kotiye kullanmalarini 8nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin koruhma§|n| saglamaktir.” hikmd yer almaktadir. Kanun'un' devam eden
maddelerinde de bu amacin gergeklestiriimesine ybnelik maddi hukuk kurallarinin yani sira, bu
kurallar uygulayacak olan Rekabet Kurulu'nun izleyecegdi usuller ayrintili olarak diizenlenmig
olup, Kanun bu dzelligi geregi 6ze! bir idari usul yasasi niteligi tagimaktadir.

2517 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 11. maddesinde, idari iglemlere kars
bagvuru bngbrulerek idari itiraz yolu dazenienmig ve tim idari |slemlere iligkin genel bir hilkkme
yer verilmis ise de; 4054 sayili Kanun'da 6zel bir idari usul kurall bulundugundan, kesin ve
yurattimesi zorunlu bir idari iglem niteligi tasidiginda kugkuya yer bulﬁnmayan Rekabet Kurulu
kararlarina kars! ilgililerin bagvuru yollarinin; 2577 sayill Kanun'un 11. maddesine gére degil,
6zel hiktm nitelijinde olan, dolayisiyla 8ncelikle uygulanmasi gereken 4054 saylh Kanun' un'
55. maddesine gére degerlendmlmeSI gerekmektedir.

4054 sayi Kanun'un 55. maddesinin 1. fikrasinin il

Omiesinde, "Kurulun nihai
kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve strelj p :
tebliginden itibaren siresi iginde Danigtaya bagvurulabilj

Belirtilen Kanun hikma uyarinca iglemi tesis
i
dava yolundan bagka kullanilabilecek bir idari itiraz yolu 6
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Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin BAYER AG'nin hakim durumunu kotiye
kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun'ﬁ ihlal ettii yolundaki 21.05.2004 tarihli bagvurusunun
degerlendirilerek Kurul'un 24.06.2004 tarih ve 04-43/543-M sayili karanyla, slkayet konusunun .
4054 sayili Kanun kapsaminda olmadijindan Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca gikayetin
reddine karar verildigi, davacinin ayni iddialan igeren ve konunun tekrar deQedendmImesn
talepli 30.06.2004 tarihli bagvurusu Uzerine 22.07.2004 tarih ve  04-48/635-M sayili Kurul
karariyla konuya iliskiﬁ olarak on aragtirma agllmaélna karar vérildigi, daha sonra davaya konu
edilen 02.09.2004 tarih ve 04-57/779-197 sayili kararla da, 4054 sayll Kanun kapsaminda
sorusturma agimasina gerek bulunmaduglna sikayetin reddine karar verildigi, alinan
02.09.2004 tarihli Kurul kararinin bu davanin konusunu olusturdugu anlasiimaktadir.

Yukarida s8zi edilen hukuki durum kargisinda, 4054 sayilll Kanun'un 42/2. maddesi ‘
uyarinca alinan 24.06.2004 tarihli Rekabet Kurulu kararinin 2577 sayilli Kanun'un 11. maddesi | 1
uyarinca itiraz yoluyla incelenmesi olanMulunmadlglndan, ayni Kanun'un 55. maddesine |
aykin olar;k-konunun yeniden incelenerek karar verilmesinde yetki yonlnden hukuka uyariik
gorilmemigtir. '

~ Agiklanan nedenlerie, dava konusu 02.09.2004 tarih ve 04-57/779-197 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptaline, agagida dokuma yapilan 63,90.-YTL yargilama giderinin davali
idareden alinarak davaciya veriimesine, artan posta giderinin istemi halinde davaciya
iadesine, 10.10.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk ZAyla Ali Turan Zumrat
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg  :35,90.-YTL.

Posta Gideri 128,00 YTL: £

Toplam 163,90.YTL 4%
o
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