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Temyiz Eden (Davaci) B Yap; Kredi "S‘gorta As.

Vekilleri L AV Metin Gunday. Av. Nurkut inan

K .Buyukelpl sk. No 20/5 Kavakiidere/Ankara
Karsi Taraf (Daval) Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok.Bilkent/Ankara

Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan -ayni adreste-
istemin Ozeti : Danigtay Onlgiinci Dairesi'nin 27/05/2008 ginli, E: 2006/1754,
K: 2008/4458 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davac tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Tank Kavak
Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile temyiz edilen Daire kararinin

onanmasi gerektigi distinilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hukiim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorisildi:

Dava, davaci sirketin de aralarinda bulundugu 11 sigorta sirketi ve Milli Reastrans T.A.$.'nin
birlikte yangin sigortalan pazarinda asgari sigorta fiyati uygulama konusunda protoko!l imzalamak suretiyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla, amilan Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca idar# para cezasl verilmesine iligkin 05/01/2006 gunll, 06-02/44-6 sayili karann davaci sirkete
iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

Danigtay Onuglnci Dairesinin 27/05/2008 glnli, E: 2006/1754, K: 2008/4458 sayilh karariyla;
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde yer alan hilkimden bahisle, yapilan sorusturma sonucunda; ilgili
pazarin "sinai ve ticari yangin sigortalari ve ek teminatlari ile reasirans pazar”, ilgili cografi pazarin ise
"Tarkiye Cumhuriyeti sinirfar" olarak belirlendigi, Turk Milli Reasirans T.A.$. yetkililerinin daveti ile
toplanan sigorta sirketlerinden 11 tanesinin temsilcilerinin aralarinda, 11/10/2001 tarihinde imzaladikiari
protoko! ile ticari ve sinai yangin sigortalarinda reasiransa devredilecek policeler bakimindan, ana
teminatlar ve tarifesi bulunmayan ek teminatlara minimum bir oran uygulanmasinin éngéraldiga, belirlenen
oran nedeniyle policelerde uygulanacak fiyatlar igin bir alt sinirn belirlenmis oldugu, protokolin 2.
maddesinde yer alan "Bu oranlar policede yer alacak asgari oranlar olup, komisydn iadesi vb.
tanimlamalarla bunlarin  altina inilmesi miUmkin olmayacaktir." ifadesinden de bu durumun agikgca
gériildiiga, bunun fiyat olusumuna miidahale niteligi tasididy, dikey bir anlagma niteliginde olan protokoliin
4. maddesindeki " Milli Reasiirans T.A.S., bolismeli reasiirans teminati verdigi tim sigorta sirketlerinin
anlagmalarinda bu hususu sart koyacak ve bu sarti igcermeyen sirket sbdzlegmelerine teminat
vermeyecektir." dizenlemesiyle, sigorta sirketleriyle ayn seviyede olmayan reasirans girketinin (Milli
Reasiirans), yapacag! bitun dikey anlagmalarda -reastrans anlagmalarinda- bu hikmi sart kogacagini
taahhit ettigi, nitekim Milli Reasiirans'tan istenilen reasiirans anlagmalarindan bu dururﬁun tespit edildigi,
keza protokolin 5. maddesinde yer alan “is bu protokolde imzasi bulunan sigorta sirketleri, dngériilen
asgari prim oranlarini icermeyen reasiirans anlagmasina teminat veren reasurdrlerle béligmeli reasirans
anlagmas! akdetmeyeceklerdir.” hikmi geregince sigorta sirketlerinin daha uygun kosullarla teminat veren
reasUrorlerle anlagma yapmalarinin engellendidi; sigorta sirketlerinin, protokolde belirlenen oranlardan daha
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duslk imkanlar saglayan reaslrorlerle anlagsma yapmayacaklarnini, Milli Reasi]ransin da tim sigorta
sirketlerine ayni orani uygulayacagini, taahhiit ettiginden ve Milli Reasirans ile sigorta sirketlerince
herhangi bir bildirimde bulunulmadigindan séz konusu protokoliin muafiyetten yararlanma imkaninin da
bulunmadidi; bu durumda, yapilan protokol ile asgari prim oraninin belirlemeden ote, sigorta sektoriinde
fiyat tespitine miidahale edilerek 4054 sayi Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi, mudahale ile belirlenen
fiyatin da piyasa olgtlerine gore makul olup olmamasinin bu durumu etkilemeyecegi dikkate allﬁdlgmda,
2001 yih yangin sigortas! cirosu Uzerinden net satislarinin binde besi oraninda para cezasi verilmesine
iligkin Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin kisminda hukuka aykinlik bulunmadiyi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmisgtir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve kararin bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Oniigiincll Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri strilen temyiz nedenlerinin kararin bozuimasini
gerektirecek nitelikte olmadii anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onlgiincil
Dairesinin 27/05/2008 gunli, E: 2006/1754, K: 2008/4458 sayili kararinin ONANMASINA, kararnn teblig
tarihini izleyen 15 (onbesg) glin icinde karar dizeltme yolu acik olmak lizere 31/01/2013 giniinde oybirlidi
ile karar verildi. ’
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