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DAVACI : Goz Hareketleri Ile Duyarsizlastirma ve Yeniden Isleme (EMDR)
Aragtirma Geligtirme ve Uygulama Dernegi (EMDR Dernegi)

VEKILI : Av. Saniye Selda Ozer
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DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanligi / ANKARA

VEKILI : Av. Mehmet Ali Erkan
Universiteler Mahallesi 1597.Cadde No:9 Bilkent Cankaya/ANKARA

DAVANIN OZETi : Davact dernek tarafindan, EMDR Avrupa (EMDR European
Association)'nin yabanci egitmenlere iliskin onay kuralinin uygulanmasi sirasinda egitime iliskin objektif
unsurlarin esas alinmasi gerektigine ve seminer, ¢alistay gibi faaliyetlerin EMDR Avrupa'nin yabanci
egitmenlere iligkin kuralinin kapsamina girmedigi ve piyasada dizenlenebilecek bu tir faaliyetlerinin
kisitlanmamast gerektigine yonelik 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca goris
gonderilmesi i¢in Baskanligin goérevlendirilmesine iliskin Rekabet Kurulu karari tizerine tesis edilen
10/05/2017 tarih ve 5694 sayili iglemi ile 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili Kurul karar1 ve bu
karara dayanilarak goris bildirme isleminin kaldirilmasi istemiyle yapilan bagvurunun suresinde
yapilmadigindan bahisle reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada; Ankara 3. Idare
Mahkemesi'nce verilen 27/10/2020 tarihli, E.2020/1059, K.2020/2043 sayil1 iptal karar1 iizerine talebin
yeniden degerlendirilerek goriis gonderilmesi isleminin kaldirilmasina gerek olmadigina dair Rekabet
Kurulu kararmnin bildirimi niteligindeki Rekabet Kurumu Yonetim Hizmetleri Dairesi Bagkanligi'nin
03/05/2021 tarihli, 81435258-645-25070 sayili kararinin; egitmenlik siireci goz ontine alindiginda, lokal
bir EMDR egitimcisinin ve EMDR danigmaninin yetisebilmesi i¢in o tlkede afet/teror gibi olaganiistii
durumlar s6z konusu olmadig: siirece temel EMDR egitimlerinin lokal egitmen tarafindan verilmesinin
onerildigi, EMDR Dernegi olarak da bu kurala riayet edildigi, EMDR Avrupa Derneginin onay hususunu
ulke derneklerine biraktigi, 6nemli olanin ise tlke derneginin dayanacagi temeller olacak olup, bu
konuda tulke derneginin olumlu ya da olumsuz karar verebilme inisiyatifine sahip oldugunun agik oldugu,
yabanci egitimciye onay verilmemesi yonindeki kararin somut gerekgelere, objektif verilere dayandigi
hususunun izahtan vareste oldugu, EMDR Tirkiye Derneginin kuruldugu giinden bu yana yabanci
egitimcileri davet ederek etkinlikler diizenlendigi, bu noktada da INDA'nin faaliyetlerini kisitlamaya
yonelik higbir girisim olmadigi, hukuka aykiri oldugu belirtilerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : iptal davasimin konusunu kesin ve icrai nitelikteki islemlerin olusturdugu,
hazirlik iglemlerinin ve goris bildiren iglemlerin iptal davasina konu edilemeyecegi, Kurul kararinin;
dava dis1 bagvuru sahibini, faaliyetlerini EMDR Dernegi Yonetim Kurulunun aldigi tesebbiis birligi
kararlar1 vasitasiyla diglama amacini ihtiva ettigi, 4054 sayili Kanun'un 4'inci maddesi g¢ergevesinde
yasak oldugu konusunda gorius iceren ve aksi halde haklarinda sorusturma agilacagi konusunda
bilgilendirilmesine ve uyarilmasina yonelik islem oldugu, islemde gegici tedbir niteligi de bulunmadig,
islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 23. Idare Mahkemesi'nce dava dilekgesi ve ekleri 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanunu’nun 14/6. maddesi uyarinca incelenerek igin geregi goruguldi:

Dava, davaci dernek tarafindan; EMDR Avrupa (EMDR European Association)'nin yabanci
egitmenlere iligkin onay kuralinin uygulanmasi sirasinda egitime iligkin objektif unsurlarin esas alinmasi
gerektigine ve seminer, c¢alistay gibi faaliyetlerin EMDR Avrupa'nin yabanci egitmenlere iliskin
kuralinin kapsamina girmedigi ve piyasada dizenlenebilecek bu tir faaliyetlerinin kisitlanmamast
gerektigine yonelik 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca goriis gonderilmesi igin
Bagkanligin gorevlendirilmesine iliskin Rekabet Kurulu karari tizerine tesis edilen 10/05/2017 tarih ve
5694 sayili islemi ile 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili Kurul karari ve bu karara dayanilarak
gorug bildirme igleminin kaldirilmasi istemiyle yapilan bagvurunun sitresinde yapilmadigindan bahisle
reddine iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davada; Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce verilen 27/10/2020
tarthli, E.2020/1059, K.2020/2043 sayili iptal karari iizerine talebin yeniden degerlendirilerek goriis
gonderilmesi isleminin kaldirilmasina gerek olmadigina dair Islemin bildirimi niteligindeki Rekabet
Kurumu Yonetim Hizmetleri Dairesi Baskanligi'nin 03/05/2021 tarihli, 81435258-645-25070 sayilt
kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

2577 sayili Idari Yargilama usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, Idari dava tiirleri sayilmis ve iptal
davalari, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaati ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmis;
Kanun'un dava dilekgesi iizerinde yapilacak ilk incelemeye iliskin diizenleme yapan 14. maddesinin 3/d
bendinde ise, dava dilekgesinin idari davaya konu olacak kesin ve yuritilmesi gereken bir iglem olup
olmadig1 yoniinden de incelenecegi hitkme baglanmistir.

Bilindigi gibi idari iglemlerin idari davaya konu olabilmeleri i¢in, kesin ve yiritilebilir olma
niteliklerini birlikte tasimalar1 gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, Islemin yuriitilebilir duruma gelmest,
mevzuatta ongorillen unsurlari tagimasi ve uygulamaya konulmaya hazir bulunmasi iptal davasi igin
zorunlu kosullardan birisidir. On Islemler ise, kesin ve yiritiilmesi zorunlu islemlerin ortaya
cikarilmasina yonelik hazirlik iglemleridir ve tek basina kisiler tizerinde hukuksal etki yaratmazlar. Bu
nedenle iptal davasina konu edilemezler.

Bu itibarla, dava konusu islemin yukarida oOzellikleri belirtilen idari islem ¢ergevesi ig¢inde
degerlendirilmesi ve idari davaya konu olabilme niteliginin irdelenmesi gerekmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru tizerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hukiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu
ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmis; 40. maddesinde, Kurul’un, re’sen veya kendisine intikal
eden basvurular izerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin Onaragtirma yapilmasina karar verecegi belirtildikten sonra 41. maddesinde,
Onarastirma raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul'un elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek ilizere toplanacagi ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar
verecegi dizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava digi Co6zim Odakli Psikolojik Danigmanlik Hizmetleri
Ltd.Sti. tarafindan Rekabet Kurumuna basvuruda bulunuldugu, basvuruda; Go6z Hareketleri ile
Duyarsizlasma ve Yeniden Isleme (EMDR) Arastirma, Gelistirme ve Uygulama Dernegi'nin aldig:
diglayici nitelikteki tesebbiis birligi kararlariyla Cozim Odakli Psikolojik Danigmanlik Hizmetler1

2

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 87 J4t6 k -d 6QR1UD - iz r‘pod I - 7r3KOs= ile erigebilirsiniz.



http://vatandas.uyap.gov.tr

T.C.
ANKARA
23. IDARE MAHKEMESI

ESASNO :2021/1621
KARAR NO :2022/449

Ltd.Sti.'nin EMDR egitim pazarindaki faaliyetlerini zorlagtirdigi ve boylece hakim duruma gelen
Davranig Bilgi Egitim Arastirma ve Psikolojik Danigma Hizmetleri Ltd.Sti'nin hakim durumunu
baglama uygulamalar1 araciligiyla kotiye kullandigi, ayrica so6z konusu dernek ve tesebbiisin baskani
konumunda bulunan E K.'nin anilan ihlallerde belirleyici etkisi bulundugu hususlarinin iddia edildig,
iddialar hakkinda 6n arastirma yapildigi, Rekabet Kurulu tarafindan 18/05/2016 tarih, 16-17/284-127
sayili kararin alindigi, bu kararla; 1-Goz Hareketleri ile Duyarsizlasma ve Yeniden Isleme (EMDR)
Arastirma, Gelistirme ve Uygulama Dernegi ve Davranig Bilgi Egitim Arastirma ve Psikolojik Danigma
Hizmetleri Ltd.Sti. hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.maddesi uyarinca sorusturma ag¢ilmamasina ve
gegici tedbir talebinin reddine, 2-Bununla birlikte Goz Hareketleri ile Duyarsizlasma ve Yeniden Isleme
(EMDR) Arastirma, Gelistirme ve Uygulama Dernegine; " I-EMDR Avrupa'nin yabanci egitmenlere
iligkin onay kuralinin uygulanmasi sirasinda egitime iligkin objektif unsurlarin esas alinmasi gerektigine
ve II-Seminer, ¢alistay gibi faaliyetlerin EMDR Avrupa'nin yabanci egitmenlere iliskin kuralinin
kapsaminda girmedigi ve piyasada duzenlenebilecek bu tir faaliyetlerinin kisitlanmamasi gerektigine,"
yonelik 4054 sayili Kanun'un 9.maddesinin tgiinci fikrast uyarinca gorig gonderilmesiigin Bagkanligin
gorevlendirilmesine karar verildigi, anilan karar uyarinca Bagkanlikga 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili
goris bildirme islemiyle; Rekabet Kurulu tarafindan 18/05/2016 tarihinde alinan 16-17/284-127 sayili
karardaki goriisiin bildirildigi ve islemde belirtilen hususlara uyulmamasi ve s6z konusu uygulamanin
devam etmesi halinde 4054 sayili Kanun gergevesinde islem yapilacaginin ihtar edildigi, 15/05/2017
tarihinde 1ilgili islemin davaciya teblig edilmesi tizerine, davaci tarafindan 11/07/2017 tarihli dilekgeyle
davali idareye bagvuru yapilarak, 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayil1 isleme ve 10/05/2017 tarih ve
5694 sayili igleme itiraz edildigi, Rekabet Kurumu II.Denetim ve Uygulama Dairesi Bagkanliginin
10/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayili iglemi ile itirazin (islemlerin kaldirilmasina iligkin bagvurunun),
Kurulun 09/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayili toplantisinda gorusulerek, yasal stresi iginde
yapilmamis olmasi nedeniyle reddine karar verildiginin bildirilmesi tGzerine, 10/05/2017 tarih ve 5694
sayili goras bildirme islemi ile 18/05/2016 tarth ve 16-17/284-127 sayili Kurul kararinin goris
gonderilmesine iligkin kismi ve bu karara dayanilarak yapilan 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili goris
bildirme igleminin kaldirilmast istemli bagvurunun siiresinde yapilmadigindan bahisle reddine iligkin
10/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayili islemin iptaline karar verilmesi istemiyle dava agildigi, bahse
konu davada Ankara 3. Idare Mahkemesince verilen 27/10/2020 tarihli, E.2020/1059, K.2020/2043 say1li
iptal karar1 uzerine talebin yeniden degerlendirilerek goriis gonderilmesi isleminin kaldirilmasina
gerek olmadigina dair 28/01/2021 tarihli, 21-05/56-23 Karar sayih Rekabet Kurulu Kararmin
bildirimi niteligindeki Rekabet Kurumu Yo6netim Hizmetleri Dairesi Bagkanliginin 03/05/2021 tarihli,
81435258-645-25070 sayil1 kararinin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlagilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasinda, Kurul'un, ihbar, sikayet ya da Bakanligin
talebi tzerine veya re'sen bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinin ihlal edildigini tespiti halinde, ilgili
tesebbiis veya tesebbis birliklerine bu Kanun'un Doérdiuncii kisminda belirtilen hikiimler gergevesinde,
rekabetin tesisi ve ithldlden 6nceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken
davranislart kapsayan bir karari bildirecegi; tiginct fikrasinda, Kurul'un, birinci fikraya gore bir karar
almadan oOnce ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin
gorislerini yazili olarak bildirecegi; dorduncu fikrasinda ise, Kurul'un, nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu
koruyucu nitelikte ve nihal kararin kapsamini agmayacak sekilde gegici tedbirler alabilecegi hikme
baglanmigtir.

Kurulun goriis bildirme islemi; davacinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
iddiasiyla davali idare tarafindan baglatilan 6naragtirma sonucunda, "EMDR Avrupa (EMDR European
Association)'nin yabanci egitmenlere iligkin onay kuralinin uygulanmasi sirasinda egitime iligkin objektif
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unsurlarin esas alinmasi gerektigine ve seminer, ¢alistay gibi faaliyetlerin EMDR Avrupa'nin yabanci
egitmenlere iligkin kuralinin kapsamina girmedigi ve piyasada dizenlenebilecek bu tir faaliyetlerinin
kisitlanmamasi gerektigine" yonelik olmak tizere goris bildiren, aksi halde anilan Kanun ¢ergevesinde
hakkinda iglem baglatilacagi konusunda davaci dernegin bilgilendirilmesine ve uyarilmasmna yonelik
bir iglem olup bu haliyle islemde, 9. maddenin doérdinci fikrasinda 6ngorillen gegici tedbir niteligi de
bulunmamaktadir.

Ote yandan, idari davaya konu edilemeyen, kesin ve yuritilmesi zorunlu (icrai) islem niteligi
tasimayan islemlerin kaldirilmasi veya degistirilmesi istemiyle yapilan basvuru iizerine talebin yeniden
degerlendirilerek goriis gonderilmesi isleminin kaldirilmasina gerek olmadigmma dair islemin de,
icrai iglem niteligi tagimayacagi agiktir.

Bu itibarla, icrai iglem niteligi bulunmayan 18/05/2016 tarth ve 16-17/284-127 sayili Kurul
kararina dayanilarak yapilan 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili goriis bildirme isleminin kaldirilmasi
istemli bagvurunun; talebin yeniden degerlendirilerek goriis gonderilmesi isleminin kaldirilmasina
gerek olmadigina dair Rekabet Kurumu Yonetim Hizmetleri Dairesi Bagkanliginin 03/05/2021 tarihli,
81435258-645-25070 sayili igleminin ekinde gonderilen Rekabet Kurulu kararmin da icrai iglem
olamayacagi agiktir.

Bu durumda, idari davaya konu edilebilecek nitelikleri tagimayan dava konusu igleme yonelik
agilan davanin esasinin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanun'un 15/1-b maddesi mucibince davanin incelenmeksizin
reddine, asagida dokumi yapilan 166,10-TL yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.550,00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak
davali idareye verilmesine, artan posta Ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu
agik olmak tizere, 11/03/2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
VOLKAN AYDIN ULKU BULUT YUCEL ZEHRA BETUL HALLAC

97696 195043 216743
YARGILAMA GIDERLERI ;
Bagvuru Harc1 : 59,30 TL
Karar Harci : 59,30 TL
Vekalet Harct 8,50 TL
Posta Gideri  : 39,00 TL
TOPLAM : 166,10 TL
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