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Davaci ve Yiritmenin

Durdurulmasini isteven  : Mersa Otomotiv Motorlu Araglar insaat Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi
Vekili : Av. Dr. I. Yilmaz Aslan
Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza, No:38/8
Balmumcu-Besiktag / ISTANBEIL

¥

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Istemin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480
saylli kararinin davaci sirkete iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren " Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yoénetmelik'in iptali ve yuratmenin durdurulmasi, ayrica 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi
istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ziahal Aysun SUNAY'In Duslincesi : Yurutmenin

durdurulmasina iligkin istemin reddi gerektidi dustuntlmektedir.

Danistay Savcisi Aydin KURTULUS'un Dusiincesi : Yurutmenin durdurulmasina karar

verilebilmesi igin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27 nci maddesinde éngériilen

kosullarin gergeklesmedigi anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi dustntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlglincii Dairesi'nce, davali idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yuratmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
gorilmekle yeniden incelendi, davaci sirketin Anayasa'ya aykirilk iddiasi ciddi bulunmayarak
isin geregdi gorasalda:

Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurarlige giren " Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik"in iptali istenilmis
ise de, dava dilekgesi icerigi ve 6ne surilen hukuka aykirilik sebepleri dikkate alinarak
Yoénetmeligin 5. maddesi itibarnyla inceleme yapilarak isin esasina gegildi:

2577 sayilh Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesinde éngériilen kosullarin
bulunmamasi nedeniyle ylrutmenin durdurulmasi hakkindaki istemin reddine, 15.02.2009 tarih
ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren " Rekabeti Sinirlayici Anlagma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
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Cezalarina lligkin Yonetmelik'in 5. maddesi yéniinden oybirligi, dava konusu Rekabet
Kurulu'nun 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayili kararinin davaci sirkete iligkin kismi
yoninden oygokluguyla, kararin tebligini izleyen ginden itibaren 7 (yedi) gun icerisinde,
Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna itiraz yolu agik olmak tzere, 21.10.2011 tarihinde karar

verildi.
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Faruk Ali Turan Zamrit H.Nese
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KARSI OY (X):

Dava; Ocak 2007’den 2008 yili sonuna kadar Bayi Konseyi ¢atisi altinda bazi istanbul
bayileri ile Tekirdag, Kocaeli ve Samsun bayilerinin, Citroen marka yeni arag satis| pazarinda
bayiler arasi rekabeti kisittamak amaciyla fiyat ve indirim oranlarinda anlastiklarindan ve
belirlenen fiyatlara uyulmasini teminen denetim ve cezalandirmalar yaptiklarindan bahisle 13
tesebbise 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ve Yoénetmelik hilkimleri uyarinca idari para
cezas! uygulanmasina yénelik Rekabet Kurulu'nun 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayil
kararinin davaci sirkete iliskin kisminin ve "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik"in iptali ve yuratmenin durdurulmasi istemiyle aciimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; aralarinda davaci sirketin de bulundugu bazi
Istanbul bayileri, Tekirdag, Kocaeli ve Samsun bayilerinin rekabeti ortadan kaldirmak amaciyla
aralarinda anlasarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerinden bahisle 13 tesebbuse idari para cezasi verildigi anlasiimakta ise de, sorusturma
suirecinde elde edilen belgeler degerlendirildiginde, davaci sirketin anlasmaya uyduguna iliskin
herhangi bir belge ve fiyat birlikteligine iliskin somut bir tespit mevcut olmadigi gibi, Konsey
tarafindan belirlenen fiyatlara uyulmadigi gerekcgesiyle sirkete ceza verildigi de géruldugunden,
dava konusu 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaci

sirkete iliskin kisminin yuritmesinin durdurulmasi gerektigi oyuyla karara katilmiyoruz.
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