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DAVACI : Baymak Makina Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

VEKILI : Av. Ece BASARAN KUCUK
-UETS[16278-72381-96660]

DAVALI : Rekabet Kurumu

VEKILI : Huk. Mus. Mehmet OZDEN

Universiteler Mahallesi 1597. Cad No9 Bilkent Cankara
Rekabet Kurumu Baskanhgli Cankaya/ANKARA

DAVANIN OZETI : Davac sirket tarafindan, sirketin, sozlesmesel ve/veya fiili
uygulamalar yoluyla bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit ettigi, dagitici bayilerinin nihai
tiketici veya alt bayilere/perakende bayilerine olan satislarina iliskin ayrim gdzetmeksizin
tim internet satislarini kisitladigi, sdzlesmelerle bayilerine siresiz ve/veya belirsiz sureli
rekabet etmeme yukimluligi getirdigi (bes yildan fazla bir sireyle uygulana gelen
sOzlesmeler icin) ve boylelikle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginin tespit
edildiginden bahisle 26.813.704,10 TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina dair
26/03/2020 tarihli ve 20-16/232-113 sayili islemin, hukuka aykiri oldugu, Kanunun 4.
maddesini ihlal edecek hicbir uyumlu eylem veya anlasmanin varliginin ispatlanmadigi,
piyasada rekabeti kisitlayici bir sonucun yaratildigina iliskin hicbir degerlendirme ve delil
olmamasina ragmen alt sinirdan fazlasiyla uzaklasilarak orantisiz ve fahis seviyede para
cezasinin belirlendigi iddia edilerek iptali ile 11/09/2020 tarihinde ihtirazi kayitla indirimli
olarak 6denen 20.110.278,08 TL idari para cezasinin yasal faiziyle birlikte iadesine karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaci ve bayileri arasinda akdedilen sozlesmeler
incelendiginde, bayilerin davaci tarafindan génderilen liste fiyati (izerinden satis
yapabilecegini, liste fiyatindan daha disik bir fiyattan satis yapilamayacagini ihitva eden
hiktmlerin bulundugu, bu hikiumlerin bayilerin yeniden satis fiyatini tespit eder mahiyette
oldugu, tim statlideki bayilerle akdedilen bu sdzlesmelerin rekabet kisiti teskil ettigi,
sOzlesme hukimlerinin sadece stzlesme Uzerinde kalmadigi, Baymak’in bayilerinin satis
fiyatlarinin aktif bir sekilde kontrol etmek suretiyle fiyatlara midahale etmeye c¢alistigi/ettigi,
liste fiyatindan dusuk fiyata satis yapan bayileri ikaz ettigi, yerinde incelemelerde elde edilen
elktronik postalar ve diger belgelerin bunu ortaya koydugu, bayilerin, Baymak’in fiyat
konusunda birka¢ kez kendileri ile iletisime gectigini, fiyatlarin degismedigini ifade etse de
yapilan uygulamalarin ama¢ bakimindan rekabeti kisitlayici oldugu, internet satislarina
iliskin yazismalardan ama¢ bakimindan rekabetin ksitlandiginin anlasildigi, yapilan
incelemde elde edilen bulgularda bayilerin internet satislarini kisitlar nitelikte elektronik
yazismalarin oldugu, prim vermeme veya sOzlesme feshi gibi uygulamalarla internet
Uzerinden satis yapmalarinin engellendigi, anlasmalarda yer alan rekabeti kisitlayici
maddelerin muafiyet sartlarini karsilayamadigi, so6zlesmelerle bayilerine siiresiz ve/veya
belirsiz stireli rekabet etmeme yukimlulugu getirdigi (bes yildan fazla sire ile uygulanagelen
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sOzlesmeler icin), ihlalin 5 yildan uzun surmesi sebebiyle temel paracezasinin 1 Kkati
artirlldigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 23. idare Mahkemesi'nce durusma icin énceden belirlenerek
taraflara duyurulan 01/03/2022 tarihinde durusma salonunda toplanildi. Davaci vekilleri Av.
Damla Giiven, Av. Deniz Tuncel ve Av. Ece Basaran Kuguk'tn, davali idareyi temsilen Huk.
Mis. Mehmet Ozden'in geldigi goriilerek durusmaya baslandi. Taraflara usdliine uygun séz
verilerek aciklamalari dinlenildikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek
isin gere@i gorusuldu.

Dava, davaci sirkettarafindan, sirketin, s6zlesmesel ve/veya fiili uygulamalar yoluyla
bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit ettigi, dagitici bayilerinin nihai tlketici veya alt
bayilere/perakende bayilerine olan satislarina iliskin ayrim gdzetmeksizin tim internet
satislarini kisitladigi, sozlesmelerle bayilerine siiresiz ve/veya belirsiz sureli rekabet etmeme
yukumlulagi getirdigi (bes yildan fazla bir sureyle uygulanagelen sézlesmeler icin) ve
boylelikle 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginin tespit edildiginden bahisle
26.813.704,10 TL idari para cezasi verilmesine dair 26/03/2020 tarihli ve 20-16/232-113
sayili islemin iptali ile 11/09/2020 tarihinde ihtirazi kayitla indirimli olarak 6denen
20.110.278,08 TL idari para cezasinin yasal faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi
istemiyle aciimistir.

4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun, "Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli 4 tinci maddesinde, "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri
ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlt alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélistlmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylastimasi ya da kontrol,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolu veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
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iliskin sartlarin ileri surtilmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbislerin uyumlu
eylem icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”, "Muafiyet" baslikli 5 inci
maddesinde, "Asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde, tesebbisler arasi
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbls birligi kararlari 4 Uncli madde hikimlerinin
uygulanmasindan muaftir:

a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
¢) ilgili piyasanin 6nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi.

Ilgili tesebbiis veya tesebbiis birlikleri, 4 tincii madde kapsamindaki anlasma, uyumlu
eylem veya tesebbis birligi kararinin muafiyet sartlarini tasidiginin Kurul tarafindan tespit
edilmesi amaciyla Kuruma basvuruda bulunabilir.

Muafiyet belirli bir stre icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin
velveya belirli yukumldliklerin yerine getirilmesine bagdlanabilir. Muafiyet Kkararlari
anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildidi veya tesebbis birligi kararinin alindi§i yahut bir
kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini
gosteren tebligler cikarabilir.", "idar? Para Cezasi" bashkli 16 nci maddesinde, "Kurul,
tesebbis niteligindeki gercek ve tizel kisiler ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin
uyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulari ile birlesme ve devralmalar icin izin
basvurularinda yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi,

b) izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gerceklestirilmesi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanls ya da yaniltic
bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sire icinde ya da hig
verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tesebbisler ile tesebbdis
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d)
bendinde belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi
oraninda idarf para cezasl verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tirk Lirasindan
az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflarin
herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir.

Yerinde incelemenin mahkeme karari ile gerceklestirilmesi, yerinde incelemenin
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engellenmesi ve zorlastirilmasina iliskin olarak bu Kanunda 6ngérilen idari para cezasinin
uygulanmasini engellemez.

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.

Tesebbius veya tesebbus birliklerine Ggtinci fikrada belirtilen idari para cezalari
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbis birligi
yoneticilerine ya da calisanlarina tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin yiizde
besine kadar idari para cezasi verilir.

Kurul, Gg¢lincu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerrliri, suresi, tesebbus veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgr gibi
hususlari dikkate alr.

Kanuna aykiriligin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbdis
ya da tesebbus birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve calisanlarina, isbirliginin niteligi,
etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekcesi acik bir sekilde gdsterilmek suretiyle
tglinct ve dordunct fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore
verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar,
isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, isbirligine iliskin usul ve
esaslar Kurulca gikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hiikmu yer almaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin ""Amag ve
kapsam™ baslikli 1 inci maddesinde, "(1) Bu Yd&netmeligin amaci, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 ncli ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyeleri ile bunlarin yonetici ve
calisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine
iliskin usul ve esaslari diizenlemektir.”, "Para cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeler" baslikh
4 UncU maddesinde, "(1) Tesebbds ile tesebbis birliklerine veya bu birliklerin Gyelerine
verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi cercevesinde temel para cezasi hesaplanir.
Temel para cezasl, Kanunun 4 (nci veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve
kronolojik sure¢ olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranis
icin ayri ayri hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Ydénetmeligin 6 nci ve 7
nci maddeleri cercevesinde, agirlastirici ve hafifletici unsurlar g6z 6niinde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hikimleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yi1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar
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tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylzde onunu asamaz. Bu siniri asan para cezalari, ceza verilecek tesebbis ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin yilhk gayri safi gelirlerinin yuzde onuna
indirilir ve kosullari bulunuyorsa bu Yoénetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve Uguncl
fikralari ile Aktif isbirligi Yonetmeligi hilkiimleri uygulanir.

(3) Tesebbiis veya tesebbius birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin gunci
fikrasinda belirtilen para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
tesebbis veya tesebbis birligi yoneticilerine ve calisanlarina verilecek para cezasl, tesebbis
veya tesebbus birligine verilen cezanin yiizde besini asamaz.", "Temel para cezasi" baslikli 5
inci maddesinde, "(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Uncli ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbis ile tesebbls birlikleri veya bu
birliklerin (yelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, ylzde ikisi ile yizde dord,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde ucd,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya
tesebbls birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda,

arttirthr.” kurahina yer verilmistir.

2002/2 sayill Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin "Amag"
baslikli 1 inci maddesinde, "Bu Tebligin amaci, dikey anlasmalarin 07/12/1994 tarih ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 {nct maddesi hikimlerinin
uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini belirlemektir.”, "Anlasmalari
Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Sinirlamalar” bashikh 4 Gnct maddesinde,
"Asagida sayilan, rekabeti dogrudan veya dolayh olarak engelleme amaci tasiyan
sinirlamalari iceren dikey anlasmalar bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz.

a) Alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi. Su kadar ki;
taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina
donusmemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini
tavsiye etmesi mimkundar.

b) Asagidaki haller disinda, alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi
bolge veya musterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi.

1) Alicinin mausterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla, saglayici
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis munhasir bir bolgeye ya da munhasir
masteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanmasi,

2) Toptanci seviyesinde faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara yonelik satislarinin
kisitlanmasi,

3) Bir secici dagitim sistemi Uyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satis yapmalarinin
kisitlanmasit,
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4) Birlestirilmek amaciyla tedarik edilen pargalarin sézkonusu olmasi halinde, alicinin
bunlari Gretici konumundaki saglayicinin rakiplerine satmasinin kisitlanmasi.

c) Secici dagitim sisteminde, bir sistem (Gyesinin yetkili olmadigli yerde faaliyet
gostermesinin yasaklanmasi hakki sakli kalmak kaydiyla, perakende seviyesinde faaliyet
gosteren sistem Qyelerinin son kullanicilara yapacaklari aktif veya pasif satislarin
kisitlanmasi.

d) Secici dagitim sisteminde, sistem Uyelerinin kendi aralarindaki ahm ve satimin
engellenmesi.

e) Parcalarin birlestirilmesi ile olusturulan mallarin s6z konusu olmasi halinde, bu
parcalari satan saglayicl ile birlestiren alici arasindaki anlasmalarda, saglayicinin bu parcalari
son kullanicilara veya mallarin bakimi ya da onarimiyla alici tarafindan yetkilendirilmemis
tamircilere yedek parca olarak satmasinin yasaklanmasi.", "Rekabet Etmeme Yukimluliga"
bashkli 5 inci maddesinde, "Bu Teblig ile taninan muafiyet anlasmada yer alan, asagida
belirtilen yukimldliklere uygulanmaz:

a) Aliciya getirilen belirsiz streli veya suresi bes yili asan rekabet etmeme
yukimlalaga.

(Degisik ikinci paragraf: 18/9/2003-25233) Rekabet etmeme yukiumlaliginin
yukarida belirtilen siireyi asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin kararlastiriimasi halinde,
rekabet etmeme yikimlulGgu belirsiz sureli sayilir.

Alicinin anlasmaya dayali faaliyetlerini strdlrurken kullanacagi tesisin mulkiyeti
arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan Uglinct kisilerden saglanan bir Ust hakki
cercevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi
olmayan uglincu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste surdurecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlilugi, séz konusu tesisin alici
tarafindan kullanilchgr siireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme ytkumlilugd, bu
strenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu tesiste yurutecegi
faaliyetini kapsar.

b) Anlasmanin sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak, aliciya getirilen, mal
ya da hizmet Uretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini yasaklayan
dogrudan ya da dolayh herhangi bir yukimlGluk.

Ancak yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve
hizmetlere iliskin olmasi, anlasma stiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile
sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how'i korumak icin zorunlu
olmasi kosullariyla, alictya, anlasmanin sona ermesinden itibaren bir yili asmamak kaydiyla
rekabet etmeme yikimlultgu getirilebilir. Kamuya mal olmamis know-how'in kullaniimasi
ve aciklanmasina iliskin stiresiz yasaklama hakki saklidir.

c) Secici dagitim sistemi Uyelerine getirilen, belirlenmis rakip saglayicilarin markal
drdinlerini satmama yukimlilugu." dizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Rekabet Kurulu tarafindan, kendisine intikal eden
basvuru Uzerine davaci sirket hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti amaciyla 06/09/2018 tarihli karari ile sorusturma acilmasina karar
verildigi ve 06/09/2019 tarihli ve 2018-1-013/SR sayi1li Sorusturma Raporunun hazirlandigi,
Sorusturma Raporu, sorusturma kapsaminda toplanan deliller, savunmalar ve ek gorisin
degerlendirilmesi sonucu dava konusu 26/03/2020 tarihli ve 20-16/232-113 sayih Kurul
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kararinin alindi§i, kararda Ozetle, davaci sirketin, sozlesmesel ve/veya fiili uygulamalar
yoluyla bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit ettigi, dagitici bayilerinin nihai tuketici veya
alt bayilere/perakende bayilerine olan satislarina iliskin ayrim gozetmeksizin tim internet
satislarini kisitladigi, soézlesmelerle bayilerine siiresiz ve/veya belirsiz sureli rekabet etmeme
yukumlulagi getirdigi (bes yildan fazla bir sureyle uygulanagelen sézlesmeler icin) ve
boylelikle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginin tespit edildigi ifade edilmistir.
S0z konusu tespitler cercevesinde, anilan Kurul karariyla, 4054 sayili Kanunun 16. maddesi
uyarinca davaclya (yilhk gayri safi gelirlerinin %21,5'i oraninda belirlenen tutarin bes yildan
uzun sdreli ihlal nedeniyle bir kati tutarinda arttirilmasi sonucu %3 oraninda hesaplanan)
26.813.704,10 TL idari para cezas! verilmesine karar verilmistir. Davaci sirket tarafindan,
idari para cezasi 20.110.278,08 TL olarak ihtirazi kayitla 6denmis ve Kurul kararinin iptali
ile 11/09/2020 tarihinde ihtirazi kayitla indirimli olarak 6denen 20.110.278,08 TL idari para
cezasinin yasal faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle goriilmekte olan davanin
acildigr anlasiimaktadir.

Bir dikey iliskide, satici tarafindan alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin
belirlenmesi 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi kapsaminda yasaktir. Bununla
birlikte, Kanun'un 5. maddesinde, Kurul'a, belirli kosullar tasiyan anlasma turlerine grup
olarak muafiyet taninmasini saglayan ve soz konusu kosullari belirleyen tebligler ¢ikarma
yetkisi verilmis, bu gercevede, 2002/2 sayili Teblig ylrurlige konulmustur. Anilan Tebligin,
4. maddesinde, anlasmalari ilgili Tebli§ ile saglanan muafiyet kapsami disina ¢ikaran
sinirlamalara yer verilmis, bu sinirlamalar arasinda "alicinin kendi satis fiyatini belirleme
serbestisinin engellenmesi™ ve "belirtilen haller disinda alicinin sdzlesme konusu mal ve
hizmetleri satacagi bolge veya musterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi” de sayilmis, 5.
maddesinde, Teblig ile saglanan muafiyetin uygulanmayacag! yukumliluklere yer verilmis,
"Aliciya getirilen belirsiz sireli veya suresi bes yili asan rekabet etmeme yukimluliga." bu
yukumlultkler arasinda sayiimistir.

Uyusmazlikta, davaci hakkinda yuritulen sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve
belgelerden, davaci ile farkli bayilik statlilerine sahip bayileri arasinda imzalanan
sozlesmelerde, "Uriinlere iliskin fiyatlar Baymak tarafindan hazirlanan fiyat listesi ile
belirlenir ve duyurulur. Baymak, bildirilen fiyat listeleri Uzerinde diledigi sekilde degisiklik
yapma hakkina sahiptir. Fiyat listeleri ile ilgili degisiklikler duyurulmakla yirirlik kazanir.",
"isbu sdzlesme siiresiz bicimde imzalanmis olup, aksi s6zlesme hikiimleri uyarinca yazili
olarak bildirilmedigi ve Baymak tarafindan feshedilmedigi slirece yururlukte kalacaktir.”,
"Haksiz Rekabet Yasagi, Orange Store, Baymak'in yazili izni olmadik¢a Baymak satis yetkisi
verdigi Urin ve markalarla rekabet halindeki hicbir marka ve Uriinti, Baymak'in logo ve
reklamlarini tasiyan magaza, depo ve araglarinda bulunduramaz. Ayrica Orange Store,
Baymak'in satis yetkisi verdigi triin ve markalarla rekabet halindeki hichir marka ve riiniin
dagitim ve satisini yapamaz, hicbir sekilde pazarlayamaz, servis hizmeti veremez,
promosyonunu yapamaz." vb. seklinde hikimlere yer verildigi, e-posta yazismalarinda,
ornegin, 15/03/2018 tarihinde davacinin Turkiye bayi kanali satis mudiri C.B. tarafindan
genel mudir E.C'ye gonderilen e- postada, "E. Bey, Dagitici bayilerin internetten riin satisi
icin hukuk birimi asagidaki gibi bir metin hazirladi. Ancak metinde direkt olarak ‘internetten
satis yapan bayilere alt bayi destek primi verilmez." ibaresini eklememizin sakincali olacagini
ilettiler. Bu sekilde gonderilecek bir mail de etkili olacaktir. Onayiniz olursa bu yonde bir
mail atayim ve ben bayileri arayip bilgilendireyim. 'Duyuru
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...Buna gore, sirketimizden satin alinan mallarin, web siteleri zerinden ve/veya
sirketimizin merkez satis birimi tarafindan mail ortaminda tarafiniza iletilen 'tavsiye edilen
parakende satis fiyat listesinde' yer alan fiyatlarin altinda piyasaya arz edilmesi, bayilerimiz
arasinda rekabet ortamini bozucu bir davranis olarak degerlendirilmektedir. Rekabet
ortaminin bozulmasina sebep olan internet lzerinden gerceklestirilen ve/veya tavsiye edilen
perakende fiyat listesinde yer alan fiyatlarin altinda gergeklestirilen bu gibi satislarin, pirim
hak edis hesaplamalarinda degerlendirme disi tutulacagr ve ayni zamanda aradaki
sozlesmenin feshi cihetine de gidilebilecegini 6nemle hatirlatinz.” ifadelerinin yer aldigi,
bunun disindaki bir¢ok e-mail yazismasinda da bayilerin davaci tarafindan gonderilen liste
fiyatlarina uymalari, liste fiyatindan daha dusik fiyatlara satmamalari igin ¢aba sarf edildigi,
dagitici bayilerin internet satislarini kisitlar nitelikte yazismalarin bulundugu gériilmektedir.

Bu durumda davaci sirketin, sézlesmesel ve/veya fiili uygulamalar yoluyla bayilerinin
yeniden satis fiyatini tespit ettigi, dagitict bayilerinin nihai tlketici veya alt
bayilere/perakende bayilerine olan satislarina iliskin ayrim gdzetmeksizin tim internet
satislarini kisitladigi, sézlesmelerle bayilerine siiresiz ve/veya belirsiz sureli rekabet etmeme
yukumlulagu getirdigi, ihlal niteligi tastyan hukimlerin yer aldigi en eski tarihli s6zlesmeler
esas alindiginda ihlalin bes yildan uzun sirdigi ve boylelikle davaci sirketin 4054 sayili
Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginin dava dosyasina yer alan bilgi ve belgelerle somut olarak
ortaya konuldugu anlasildigindan 4054 sayili Kanunun 16. maddesi uyarinca 26.813.704,10
TL idari paracezasi ile cezalandiriimasina dair dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 442,80 TL
yargilama giderinin davaci {zerine birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmali isler icin belirlenen 3.890,00 TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, artan posta Ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaclya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu acik olmak lzere 14/03/2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bagkan ~ Uye - Uye
VOLKAN AYDIN CIGDEM DOGAN SEZGIN HATIPOGLU
97696 195067 167984

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harcl : 54,40 TL
Y.D.+itiraz Harci : 238,20 TL
Vekalet Harci : 7,80TL
Posta Gideri : 88,00 TL
TOPLAM : 442,80 TL
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