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DAVACI : ISTTELKOM istanbul Elektronik Haberlesme ve
Altyapi Hiz.San. ve Tic. A.S.
VEKILLERI : Av.Betll Berran ORTANC - Av.Tuncay Zeki KARAASLAN

19 Mayis Mah. Aytekin Kotil Cad. Cevahir is Merkezi No:8 K:9
Mecidiyekoy Sisli / ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanhgi - UETS [ 35495-15945-49388 ]
VEKILI : Av.Pelin ERDOGAN -Ayni yerde
DAVANIN OZETI : Davaci sirketin tesis paylasimi protokoli ile hakim durumu kétiye

kullandigindan bahisle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi
geregince 198.208.35-TL idari para cezasl uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun
11/04/2019 tarihli ve 19-15/214-94 sayili kararinin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaclya isnat olunan eylemin rakip faaliyetlerin zorlastiriimasi
niteliginde oldugu, gerekgeli kararda hakim durum analizine esas teskil eden tim bilgilerin yer
aldigi ve aciklandigi, tesis paylasimi protokollinin hakl gerekcenin etkinlik unsuruna dair ilk
kosulu karsilamadi§i1 savunularak davanin reddi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 10. idare Mahkemesince, énceden belirlenen 21/01/2021 tarihli
durusma giininde davali idare vekili Av.Pelin ERDOGAN'In durusma salonunda hazir oldugu,
davac tarafin ise gelmedigi gorilmekle gelen tarafin agiklamalari dinlenildikten sonra dava
dosyasi incelenerek isin geregi gérusuldu:

Dava, davaci sirketin tesis paylasimi protokoli ile hakim durumu kéttye kullandigindan
bahisle 4054 saylli Kanun'un 6. maddesi geregince 198.208.35-TL idari para cezasl
uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Kanun'un " Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
baslikh 4. Maddesinde ; " Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlt ahm yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boélisilmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimluluk ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,
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f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin
ileri stirilmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. " , " Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi " baslikli 6. Maddesinde ; " Bir veya birden fazla tesebbusin tlkenin bitiiniinde
ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétliye kullanmasi hukuka aykiri
ve yasaktir. " hikmi 6ngorilmis, " Kotlye kullanma halleri 6zellikle ;

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusin girmesine dogrudan veya dolayl olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumlilik ve edimler igin farkh sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amagclayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasl.” olarak érnekleyici sekilde sayilmistir.

Dosyanin incelenmesinden ; elektronik haberlesme hizmetlerini ylriten yetkili
isletmecilerin iyesi oldugu Serbest Telekominikasyon isletmecileri Dernedi (TELKODER)
tarafindan; hizmetlerin sunulabilmesi igin verilen yetkinin gecis hakki ile mimkin oldugu,
biyiksehirlerde altyapi tesis edebilmek icin gecis hakki talep edildigi, istanbul Biyiiksehir
Belediyesi istiraki olan davaci sirketle tesis paylasimi protokoltu imzalamaya yonlendirildikleri,
buna ragmen kendilerine gecis hakki ve kazi izni verilmedigi, dikey anlasma yoluyla pazarin
diger isletmecilere tamamen kapatildigindan bahisle davali Kurum'a yapilan basvuru
sonucunda davaci sirketin tesis paylasimi protokoll ile tesis paylasimi adi altindaki atipik
uygulamalarinin rakiplerin faaliyetlerini zorlastirdi§i ve rakiplere elektronik haberlesme altyapisi
kurulum pazarini kapatarak tesis paylasimi niteliginde olmayan s6zlesme ve uygulamalarinin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin degerlendirildigi, sonu¢ olarak da davaci
sirketin istanbul ilinde elektronik haberlesme altyapisi kurulumu pazarinda hakim ve durumda
olduguna ve isletmecilerle imzaladidi protokoliin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmesi
nedeniyle ayni Kanun'un 16/3. maddesi ve ilgili Yonetmeligin 5. maddesinin birincifikrasinin (b)
bendi ve ikinci fikrasi ile 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 198.208,35-TL idari para cezasi
verilmesi Uzerine bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu hakkinda yapilan degerlendirme ve tespitlerdeki ; davaci sirketin
savunmalarinin somut ve yerinde gerekgelerle karsilandigi, bununla birlikte davaci sirketin
elektronik haberlesme hizmetlerini yiriten yetkili isletmecilerle imzaladi§i tesis paylasimi adi
altindaki so6zlesme kapsamindaki yeni altyapi tesisinde altyap! kurulum maliyeti, gecis hakki
gibi altyap! kurulumuna 6zgu maliyetlerin isletmeciler tarafindan karsilanmasina, yeni yapilan
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altyapinin mulkiyetinin davaci sirkete ait olmasina, yeni tesis edilen altyapilarin sézlesme tarafi
alternatif isletmeciler tarafindan Uclnci sahis ve kuruluslara kismen veya tamamen
kullandirlamamasi, kiralanamamasi ve devredilememesine yonelik hukumlerin rakip
faaliyetlerini zorlastirici nitelikte oldugu, yine davaci sirketin istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
istiraki olmasindan kaynaklanan ayricaliklari, rakibi durumundaki isletmecilerin aleyhinde
hiakumler iceren tesis paylasimi protokolini imzalatma hususunda rakipleri Gzerinde baski
kurma giiciine sahip olmasi, istanbul ili genelinde elektronik haberlesme altyapisi kurulum
pazarindaki yiksek pazar payi, dikey butinlesik yapiyl haiz olmasi ve pazardaki giris engelleri
Isiginda tesebbuisiin mezkdr pazarda hakim durumda bulundugu, davaci sirketin sikayete konu
davranislarinin ilgili pazarda rekabet karsiti piyasa kapama etkisini filen dogurdugu, zira
tesebbisin faaliyete basladigi 2016 yih itibariyla uygulamaya koydugu tesis paylasimi
protokoliiniin gelinen noktada rakip isletmecileri istanbul’da altyapi tesis edemez hale getirdigi,
ayrica bu rekabet karsiti kapama etkisinin altyapi kurulum pazar ile yakindan iligkili pasif
altyap! unsurlar pazarina sirayet etmesinin muhtemel oldudu, davaci sirketin ISS lisansina
sahip olmasi sebebiyle de alternatif isletmecilerle alt pazar olan elektronik haberlesme
hizmetlerinin sunumu pazarinda potansiyel rakip oldugu, tesebbusiin, bu pazarda hélihazirda
istanbul Biyiiksehir Belediyesi'ne hizmet sunmakla birlikte gelecekte son kullaniclya hizmet
vermeye baslamasi halinde dosya konusu sézlesme ve uygulamalar nedeniyle alt pazarda da
rekabetin kisitlanmasina yol acabilecegdi, davaci sirketin istanbul ili genelindeki elektronik
haberlesme altyapisini tekeline almak ve altyapi kurulum islemlerini tek elden yapmaya yonelik
rakipleri dislayici niyetinin bulundugu ve bunun yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden
anlasildigi, s6z konusu dislayici niyetin davacinin uygulamalari bakimindan yapilan rekabete
aykirihk tespitini destekledigi, tesis paylasimi protokoline dayanan uygulamalarin hakh
gerekce kapsaminda nesnel gereklilik ve etkinlik sartlarini karsilamadigr ve 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi sonug ve kanaati ile ceza takdirine iliskin degerlendirmenin
yukarida anilan mevzuat hikkiimlerine gére ve dosya kapsamina gore yerinde ve 6l¢ili oldugu
sonucuna varilarak dava konusu idari para cezasi uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 312,80-TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina, AAUT. uyarinca durusmall isler icin belirlenen
3.110,00-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, artan gider
avansinin kararin kesinlesmesinden sonra davaclya iadesine, kararin tebligini izleyen ginden
itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere,
27/01/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
NURTEN COLAKOGLU MURAT UCUR VOLKAN OzGUL
33590 195226 192962

YARGILAMA GIDERLERI :
Basv.+Karar Harcl: 88,80 TL

Y.D.+Vek.Harcl : 79,50 TL
Posta Gideri : 144,50 TL
TOPLAM : 312,80 TL
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