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Kars ı Taraf (Daval ı) : Rekabet Kıın.rmu

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Samant ır -ayn ı adreste-

İstemin Özeti : Dan ıştay Onüçûncü Dairesince veriien ve yürütmenin

durdunılmas ı isteminin reddine ilişkin bulunan 9.2.2005 günlü, E:2005/5132 say ı l ı kar•ara,

davac ı itiraz etmekte ve yürütmenin duniunılmas ı rıa karar verilmesini istemektedir.

Danıstav Tetkik Hakimi Emin Smmaz'm Dûsüncesi : 4054 sayı l ı Kanunda

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kişileri önemli ölçüde etkileyecek idari yapt ınmlar uygulayarı

Rekabet Kunılu'nun bağıms ızi ık ve tarafs ızl ık itkelerine uygun olarak faaliyette bulunmas ı
hukukun genel ilkelerinin gereğidir. .

Bu gerekülik karşısmda, sonışturnta raponınu ve ek yaz ıh görüşü hazrrlayan heyete

başkanl ık eden, raporda ve ek görüşte imzasr bulunan soruşturmayı yürüten üyenin,

sonıştumıa raponınun ve savunmanm objektif bir şekilde tarhşı l ıp değerlend'irileceği ve varı lan

sonuçlara göre nihai kararın verileceği topiantıya katı l ıp oy kullanmas ı tarafs ızlık ilkesine

ayk ı rıd ı r.
Dava konusu Rekabet Kurulu Karar ında soruşturmay ı yürüten üyenin yer almas ı ,

tarafs ızl ık ilkesinin ihialine yoi açtığından, davac ı n ı n itiraz ı n ı n kabulü ile dava konusu işlemin

davacrya ilişkin kı sm ı nrn yü ıütülmesinin durdurulmas ına karar verilmesi gerektiğ i

düşünülmektedir. •

Danıstav Savcısr Ekrem Atıcı 'n ın Düsüncesi : Itiraz dilekçesinde ileri sürülen

nedenler, Dan ıştay Onüçüncü Dairesince verilen yürütmenin durdurulmas ı isteminin,xeddine

ilişkin kararın kald ırı lmas ını gerektirecek nitelikte görülmediğinden, itiraz ın reddi gerekeceğ i

düşünülmektedir. . •

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Danıştay Idari Dava Dai ı,eleri Kunılurıca gereği görûşüldü:

Davac ı şirkete, 4054 say ı l ı Kanununun 16. maddesinin 2. f ıkras ı uyarınca, 4054 say ı l ı
Kanunun ^4. maddesinde yasaklanan bayilerinin bölgeler arasr ticaretini engelleyici anlaşma

niteliğindeki uygulamalania bulunmas ından dolay ı ; 4054 say ı l ı Kanunun 16. maddesinin 1.

fıkras ınrn (c) bendi ve 2002/1 say ı l ı Rekabet Kunılu Tebli^i uyarmca, Gn ıp Muafiyeti Tebliğieri

kapsam ında olmayan bayilerinin bölgeler aras ı ticaretini engelleyici anlaşma niteliğ indeki

vygulamalar ı rı süresi içinde bildirümemesinden dolay ı para cezas ı. uygulanmasma ilişkin

,
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1.2.2002 günlü, 02-06/51-24 say ı i ı Rekabet Kurulû"f^r^n ın iptali ve yürütülmesinin

durdurıı lmas ı istemiyle aç ılan davada; Dan ıştay Onüçüncü Dairesince verilen ve yûrütmenin

durdurulmas ı isteminin reddine ilişkin bulunan 9.2.2005 güniü, E:2005/5132 sray ı l ı karara,

davacı iüraz etmekte ve yürütmenin durdurulmas ına karar verilmesini istemektedir.

4054 say ı l ı Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasaların ın serbe ıst ve sağ l ıkl ı
bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmas ın ı
gözetmek ve Kanunun kendisine verdiği görevleri yerine getirmek üzere kamu tûzel kişiiiğ ini

haiz 'ıdari ve mali özerkliğe sahip Rekabet Kun ımunun teşkil edildiği, Kurıımun görevini

yaparken bağıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve ki şinin Kurumun nihai karann ı
etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceği hükmüne yer ve ıllmiştir.

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kun ılu, Başkanl ık ve

Hizmet Birimlerinden oluştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 11 üyeli RekabOt Kurulu'nun

teşekkülüne, üyelerin atanma şartlarma, görev sürelerine ili şkin hususlar ajyr ıntı l ı olar•ak

düzenienmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) fı kras ında ise, bu Kanunda yasakla^ıan faaliyetler

ve hukuki işlemler hakk ında, başvuru üzerine veya resen inceleme, araştırrna ve soruştuıma

yapmak, Kanunda düzenienen hükümlerin ihlai edüdiğinin tespit edilmesi üzerir ıe, bu ihlallere

son verilmesi için gerekli tedbirieri al ıp bundan sorumtu olanlara idari para cezai^r ı uygutamak

Rekabet Kurulu'nur ı görev ve yetkileri arasmda say ı.lmıştı r.

Kanunun yukar ıda içeriğ i yaz ı l ı hükümteri ve dava. konusu Rekabet ^Kurulu Karar ı

birlikte değeriendirildiğinde; Rekabet Kunılu'nun ilgili mai ve hizmet piyasas ında 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen kurailara göre hem rekabetin ihlal edilip edilmediğini belirle^yen hem de bu

belirlemeye göre kişiler Uzerinde önemli sonuçiara yol açan idari yapt ınmiar; uygulayan bir

kurul okfuğu görülmektedir. Beiirtilen nitelikteki bu _ kun ılun, yerine getinii^i görevle ve

kuliand ığı yetküerle orant ı l ı olarak bağımsızt ık ve tarafs ızlık ilkelerine göre faaliy^tte bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gereğidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kur ıılun resen veya başvunı üzerine doğnıdan saruşturma

açı lmas ına ya da soruştunna aç ı lmas ı na gerek otup olmad ığın ın tespiti iç^n önaraştımıa

yap ılmas ına karar verebilececeği, 43. maddesinde, Rekabet Kun ılu'nUn soruşturma

yap ılmas ına karar verdikten sonra, görevli raportör veya raportö ıierle biriiktia son ıgtunnay^

yûrütecek Kunıl üyesi veya üyelerini de belirieyeceği; 44. maddesinde, ^Kuru1 ad ına hareket

eden ve Kurul tarafindan belirlenip görevlendirilen Kurul üyesi ve r•aportörlejden olu şan bir

heyetln, sonışturma saflıas ında bu Kanunun 14. maddesinde düzenienen bü^i isteme ve 15.

maddesiride düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kuilanabilece ği ve 45. ılıaddesinde ise,

sortıştumta safhas ı sonunda haz ırlanan raponın tüm Kunıi üysieri ile ilgili ,''taraflara tebiiğ
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edileceği, Kanunu ihlal etiiği belirleneniere yazı l ı savunmalar ı n ı 30 gün içinde Kuruia

göndemıeierinin bildirileceği, tarafların gönderec+ekleri savunmalanna karşı sonışturmay ı

yürûtrrıekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görüş hazı rlayacaklar ı ve bu görüşün de

tüm Kunıl üyelerine ve ilgili taraflara bildirileceği öngö^lmüştür. ^

Yukanda belirtilen hükümlerin birlikte inielenmesinden,: son ıştumıa aşamas ında

görevlendirilen Kurul üyesi ve raportö ıierden oluşan heyet,^ Kanun'un ihlali iddias ıyla ilgili her

tûrlü bilgi v belgeyi toplay ıp, bunlan değerlendirerek soruşturma raporu haz ııiamakta ve

aynca tar•a ann bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş

hazıriayara Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Da a dosyasın ın ve eki işlem dosyasm ın incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin

başkanlığı a yap ılan sonışturma sonucunda hazırlanan raporda, aralarında davacı şirketin

de bulund u baz ı şirketlerin gerçekleştiniikieri eylemlere yer verilip, etde edilen bilgi ve

belgeier d eriendirilerek 4054 say ı f ı Kanunun 4. maddesinin ihlal editdiği sonucuna vanimış

ve bu ned nle şirketlere verilecek para cezalar ı belirtümiş olup, soruştumıay ı yürûterı Kurıı l

üyesinin raporu Kurul Üyesi Soruştumıa Heyeti Başkan ı s ıfatıyla imzatadığı , öte yandan bu

raporla ilgi olarak yap ı lan yaz ı l ı savunmaya karşı soruştumıa heyetince haz ırlanan ek yaz ı l ı

görûşte de oruşturmay ı yürüten Kunı l üyesinin imzasmm bulunduğu antaşı imaktad ı r.
B durumda, soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin, soru ştumıa raponınun ve bu

rapora ka ı verilen savunmayla ilgili olarak haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşün oluşturulmas ı

aşamas ın a bulunmak, raporu ve ek görü şü imzalamak suretiyle görüşünü önceden

oluşturdu ve aç ıklad ığı dikkate al ındığmda, ayn ı üyenin soruştunna raporunun ve

savunma n objektif bir şekilde tartışı l ı p değe ılendirümesinin gerekli olduğu nihai kararı n

verileceği. toplant ıya katı l ıp oy kutlanmas ınm tarafs ızi ık ilkesine aykın oldtığu sonucuna

varı lma ır. ^
er yandan; Kanunun toplant ı ve karar yetersay ısın ı belirleyen 51. maddesinin

birinci fık s ında, Kurulun nihai kararlar ında Başkan ya da ik'ınci Başkan dahil en az 8 üyenin

katı l ım ı i toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kulianmas ı ile karar vereceği; ikinci

fıkras ınd ise, ilk toplantıda karar için gerekli nisab ın sağlanamad ığı dunımtarda, Başkan ın
ikinci t ııtıya tilm üyelerin katı l ım ın ı sa^iayacağı , bunun mümkün oimamas ı halinde

toplantry kat ılantarın salt çoğunluğu ile karar al ınacağı , bu durumda da toplant ı nisab ının
birinci fı da belirülenden az olamayaca^ ı , başka bir deyişle en az 8 üyenin kat ı l ı m ı 'ile

Kunıiun planacağı belirtilmektedir.

lay ıs ıyla, arıılan Kanun maddesinde sonışturmay ı yürüten Kunıl üyesinin nihai

karar to antıs ına katı l ıp oy kuitanmas ı zonınlu görülmediği gibi, son.ıştumıay ı yürûten üyenin

nihai k r toplant ıs ına kat ıimamas ı hatinde, Kanunda öngörülen topianma ve karar

yetersa ın ın oluşmamas ı durıımu da söz konusu değiidir.
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Sonuç olarak, soru ştumıayı yürüten Kurul üyesinin, nih^ı i karar toplantıs ına kat ı larak

oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kunı lu Kararında hukuka uyad ık bulunmarnaktad ır. ^

Açıklanan nedenlerle, olayda 2577 say ıh idari Yarg ı lama Usulü Kanununun 4001

say ı l ı Karnunla değ işik 27. maddesinde öngörülen. ve yürütmenin durdu ıulmas ına karar

veritebilmesi için gerekli koşuiların genfekleştiği anlaşı ldığından, davac ın ı n itir•azın ın kabulü ile

dava konusu 1.2.2002 günlü, 02-06/51-24 say ı l ı Rekabet Kurıılu Kararı'n ı n davac ıya ilişkin

k ısm ı n ın yürütülmesinin durdurulmas ına 26.5.2005 günü oyçokluğu ile karar verildi.

Danıştay fdari Dava Daireleri Kurulu

Başkanvekili 2.Daire Başkan ı 11.Daire Başkan ı

Tansel Çölaşan Mustafa Birden Mustafa Ilhan Dinç

S.Daire Başkan ı 6.Daire Başkan ı V. 12.Daire Başkan ı

Güngör Demirkan Banu Dilçin Gülsen Yenişehidi

X

5.Daire Başkan ı 2.Daire llyesi 12.Daire Üyesi

Turan Fakaoğ lu Kamuran Erbuğa Sabriye Köprülü

^ X

8.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi

Şevket Apalak Ayla Alk ıv ı^ ım Yücel Irnıak

X

2.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi

Mustafa Yücei Özbilgin Ahmet Hamdi Ünlü Nazl ı Koçer

X

11.Daire Ûyesi 5.Daire Üyesi S.Daire Üyesi

Izge Nazlıoğ lu Günay Erde^ Esen Erol

X
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8.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi

Dr.Tacettin Ş imşek Mustafa K ı l ıçhan M.Nihat Turan

X X

2.Daire ^yesi 6.Daire Üyesi - 12.Daire Üyesi

Ayfer Özdemir Habibe Ünal Zeynep Kavlak

6.Daire Üyesi

Zeynep Y ı lmaz.
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X- 4054 sa

Kanunda yasaklana

inceleme, araştımıa

edikiiğinin saptan ı lm

sonımlu olanlar•a ida

Kunılun inceleme ve

yer alan 40. maddes

soruşturma aç ı lmas ı
önar•aştırma yap ı lma

verildiği takdirde, Ku

Kurul üyesi veya üy

fıkras ında ise, Ku

katı l ım ı ile toplanaca

fıkrası nda, ilk toplant

toplant ıya tüm üyel

kararın, topiant ıya

yetersay ıs ın ın birinci

halinde Başkan ın bu

maddeye ilişkin ger^

doğurabilecek niteli

teşebbüs veya teşe
Kurulun nihai karari

kararlarda ağıriaşfı

sağ lanamamas ı ned

fıkrada ağırlaştrnlmış

Kanunun K

üyelerinin kendileri v

ilgili olaylarda görûş
dunımlar tek tek sa

üyelerinin kendileri

edemeyeceği belird

hepsinin topiant ılara

l ı Rekabetin Kon ınmas ı Hakk ı nda Kanun'un 27/a maddesinde, bu

faaliyetler ve hukuki işlemler hakk ında, başvunı üzerine veya resen

ve sonıştumıa yapmak; bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihial

ı üzerine, bu ihlallere son veriimesi için gerekli önlemleri al ıp bundan

para cezas ı uygulamak Kurulun görevleri aras ı nda say ılmıştır. Kanunun

raştımıalarında uygulanacak yöntemi düzenleyen "DÖrdüncü K ısm ı" nda

de, Kurıılun, resen veya kerıdisine gelen başvunılar üze ıine doğrudan

ya da sonıştumıa aç ı lmas ına gerek olup olmad ığın ın saptan ı lması için

ına karar vereceğ i, 43. maddesinde de, sonıştumıa yap ı lmas ı na karar

lun, görevli raportör veya raportörler ile birlikte sonışturrnay ı yürütecek

erini de belirleyeceğ i kurala bağ ianmıştır. Kanunun 51. maddesinin ilk

nihai kararlar ında Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin

ı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar vereceğ i; ikinci

a karar için gerekü yetersay ın ı n sağlanamad ığı dunımda Başkan ın ikinci

n katı l ı m ın ı sağlayacağı , ancak bunun mümkün olmamas ı halinde

atı lanlar ın salt çoğunluğu ile al ınacağı , bu dun.ımda da toplant ı
krada belirtilenden az oimayacağı , ikinci toplant ıda oylania eşitlik olmas ı
nduğu tarafı n oyunun üstün say ı lacağı hususları düzenlenmektedir. Bu

çede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlar ı hukuki ve iktisadi sonuçlar

edir. Karariar ın taraflar ı iktisadi hayatım ızda önemli roiler üstlenen

üs birlikleri olacakt ır. Bu itibaria, mümkün olduğu. kadar fazla üyenin

rının al ı nmas ında haz ır bulunmas ırn sağlamak amacıyla toplant ı ve

m ış nisaplar aranmışt ı r. Ancak, karar için gerekli çoğuniuğun

iyle Kurulun karar alamaz dunıma dûşmesini önlemek amac ıyla, ikinci

oplantr ve karar nisaplan yumuşat ıtmıştı r." denilmiştir.

un çalışma esaslar ın ı düzenfeyen 28. maddesirı in son fıkrasında, Kurul

üçüncü dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar s ıhri h ıs ımlanyla

e ve oylamaya kat ı lamayacaklar ı belirtilerek, Kurula katılmaya engel

mıştır. Bu maddenin gerekçesinde de: "Maddenin son f ıkras ı ile, Kunıl
ve yak ınlan ile ilgüi otaylarda . müzakere ve oylamalania iştir•ak

iştir. "Toplant ı ve karar nisaplanrnn ağırlâştınlmış olmas ı üyelerin

rakinin önemini a ıttımıaktad ır." denümektedir. Yine, 4054 sayı l ı Kanun
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uyannca ç ıkarı lan Rekabetin Kurumu Çal ışma Usul ve Esaslar ı Hakkında Yönetmeliğ in 19.

maddesinde de, Kurul başkan ve üyelerinin bütün toplant ılania bulunmalar ın ın as ı l oiduğu

kural ı yer almıştır.

Yukanda beliralen Kanun hükümleri ve gerekçeleri birlikte değerlendirildiğinde, yasa

koyucunun, rekabet sonıştumıas ın ın teknik ve uzmanl ı k gerektiren niteliğini de gözönüne

alarak, Kurul üyelerinden bir veya bir kaç ın ın rekabet soruştumıasında Kurulca

göreviendirilmesine ve bu kişilerin daha sonra Kun ılun toplant ı larına ve nihai kararlar ına

katılmalannda hertıangi bir sak ınca gömıediği ve özellikle kat ı lmalann ı öngöniüğü

anlaşılmaktad ır. Bu nedenle, Rekabet Kur ıılu üyelerinden soruşturrrıa yapanlann

"ağı rlaştınlmış nisap" aranan Kunı l kararlar ına 28. maddenin son fı kras ında say ı lan durumlar

dışında kat ı lmalann ın yasai bir zorıınluluğu olduğu açıkt ı r.
Öte yandan, soruştumıa kurulu tarafı ndan haz ı rlanan raponın ve ek yazı l ı görüşün

nihai karartoplant ıs ından önce taraflara bildirildiği ve haklarmda sonıştunna yap ı lan tar•afların

Kanunda ayr ıntı l ı olarak düzenienen yaz ı l ı ve sözlü savunma haklann ı geniş bir şekilde

kullanabikükleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedi ği ve sawnma hakk ı vermediğ i

konular ı kararlarına dayanak yapamayacağı (Md.44/3) ve taraflar ı n sözlü savunma isteminde

bulunmalar ı dunımunda, Kuruiun takdir yetkisinin bulunmad ığı (Md.46/1) gözönüne

al ı ndığında, sonışturma kurulunun başkanlığın ı yapan ve böylece soruştumıan ı n disipiin içinde

ve zaman ında bitirilmesinde hiyerarşik bir üst olarak eşgüdüm ve gözetim işievini yürüten

Kunıl üyesinin nihai karar toplantıs ına katı l ıp oy kuilanmas ı tarafs ızl ık iikesini zedeiemez.

Bu durıımda, Kanunun 43. maddesi uyar ınca Kurul tarafından sonıştumıay ı yürütmek

üzere görevlendirilen üye veya üyelerin, i<urulun nihai karar toplant ıs ına katı lmas ında hukuka

aykıni ı k görülmemiştir. -- -

Davacî şirket tarafından, soruşturmay ı yürüten üye ile aralannda bir uyu şmazl ığın ve

husumetin okiuğu yolunda bir sav da ileri sürülmemi ştir.

Açıkianan nedenierle, yürütmenin durduruimas ı na karar verilebiimesi için 2577 say ı lr
(dari Yarg ılama Usulü Kanununun 27 nci maddesinde öngörülen koşullann bak ı lan

uyuşmazl ıkta gerçekleşmediği anlaşıldığından, yürütmenin durdurulmas ı isteminin reddine

ilişkin Daire kararma yap ı lan itiraz ın reddi oyuyla, karara karşıy ız.

12.Daire Başkan ı

Güisen Yenişehirli

8.Daire Üyesi

Şevket Apalak
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11.Daire (lyesi 5.Daire Üyesi

Ahmet Hamdi Onlû Esen Erol

11.Daire Üyesi

M.Nihat Turan

K/Ü

5.Daire Üyesi

Mustafa K ı l ıçhan
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