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İ stemin Öze.t^F'` ^ :^ fge Bölgesinde faaliyette bulunan ve dav

ş irketin de aralar ı nda bulurıduğu teşebbüslerin anla şma suretiyle 4054 say ı l ı

Yasa'n ı n 4.maddesinin ('a),'(b) ve (c) bentlerini ihlal ettiklerinin belirlendi
ğ i

öne sürülerek ayn ı _ Yasa'n ı n 16.maddesi^ uyar ı nca idari para cezas ı ile

cezaland ı r ı lmalar ı na ili şkin 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 say ı l ı Rekabet

Kurulu Karar ı 'n ı n; usul^ 've hukuka ayk ı r ı oTduğu iddias ı yla iptali

istenilmektedir. ,"

Savunman ı n Özeti : Dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı 'n ı n usul ve hukuka

uygun olarak verildi ği belirtilerek, davan ı n reddi gerekti ği savunulmaktad ı r.

D.Tetkik Hakimi : Hüseyin Özgün

Dü Şünceşi ,_^ Dosyan ı n incelenmesinden davac ı şirketin de

aralar ı nda bulunduğu teşebbüslerin anla şma suretiyle 4054 say ı l ı Yasa'n ı n

4.maddesinir^ (a), (b)^'ve (c) bentlerini ihlal ettikleri anla şı ldığından, ayn ı

Yas,a'nan 16.maddesi. iıy^r ı•nca idari para cezas ı verilmesinde hukuka ayk ı r ı l ı k

görülmemi ştir. ^
Davac ı n ı n fiilin'in en ağı r rekabet ihlallerinden oldu

ğu ve Yasa'da

öngörülen a ğı rla şt ı r ı c ı ve hafifletici sebepler dikkate al ı ndığı nda verilen para

cezas ı n ı n fahi ş olduğu iddias ı n ı n kabulüne de olanak bulunmamaktad ı r.

Davac ı tarafından öne sürülen di ğer usulsüzlük iddialar ı da,

usulsüzlükler davac ı nı n menfaatini etkileyen, sonuç do ğuran usulsüzlüklerden

olmadığı ndan i şlemin iptalini gerektirir nitelikte görülmemi ştir.

Aç ı klanan nedenlerle, hukuki dayana ğı bulunmayan davan ı n reddi gerekti ğ i

dü şünülmü ştür.
DanıŞtay Savc ı s ı : Emin Celalettin Özkan

Dü^üncesi : Dava; davac ı şirketin de aralar ı nda bulunduğu Ege

bölgesinde faaliyet gösteren çimento üreticisi baz ı te şebbüslerin aralar ı nda

anla şma yaparak 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'u ihlal ettikleri

öne sürülerek idari para cezas ı ile cezaland ı r ı lmalar ı na ili şkin 17.6.1999 tarih

ve 99-30/276-166 say ı l ı Rekabet Kurulu Karar ı n ı n usul ve esas yönlerinden hukuka

ayk ı r ı olduğu iddias ı yla iptali istemiyle aç ı lmışt ı r.

2577 say ı l ı İ dari Yarg ı lama Usulü Kanunu'nun 2.maddesinde, idari i şlemler

hakk ı nda yetki, şekil,sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile. hukuka ayk
ı r ı

olduklar ı ndan dolayı iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler taraf ı ndan
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^` ^ ^.^^^ Y^"
aç ı lan dava olarak tan ı mlanan iptal davalar ı ndaki " şekil unsuru"; idari^ '`^^e^ ^^,^•^

^^kesin nitel ik kazan ı nca n ^' H*^i ü ütüla, ry yan y mesi zorunlu hale (icrai) gelinceye Rac1^"r.
idarece izlenmesi ve uyulmas ı gereken yol, yöntem, haz ı rl ı k çal ışmalar ı n ı ve
incelemeleri kapsar.

İ dari i şlemlerin belli şekil ve usul kurallar ı na bağl ı tutulmas ı n ı n amac ı
yönetilenlere güvence sa ğlamakt ır. •

İ dari i şlemlerin ba ğl ı olduğu şekil yasa ve düzenleyici tasarruflarda da
gösterilir.

Mal ve hizmet piyasalar ı ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
k ı s ı tlay ı c ı anla şma, karar ve uygulamalar ı ve piyasaya hakim olan teşebbüslerin
bu hakimiyetlerini kötüye kullanmalar ı n ı önlemek, bunun için gerekli düzenleme
ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmas ı n ı sağlamak amac ı yla ç ı kar ı lan 4054
say ı l ı Yasa'da; Rekabet Kurulu'nun İ nceleme ve Ara şt ı rmalar ı ndaki Usul son
derece ayr ı nt ı l ı olarak düzenlenmi ş ; kararlarda bulunmas ı gereken hususlar
ba ş l ı kl ı 52.maddesinin (k) bendinde varsa kar şı oy yaz ı lar ı n ı n da kararda
bulunmas ı gerekti ği hükme bağlanm ışt ı r.

Bak ı lan uyuşmazl ı kta, iptali istenilen ve oyçoklu ğuyla al ı nan karara
muhalif olan üyelerin azl ı k oylar ı n ı n kararda yer almad ığı anla şı lmaktad ı r.

Davaya konu Rekabet Kurulu Karar ı n ı n niteli ği ve kararda yer alan
yukar ı da belirtilen şekil noksanl ığı n ı n karar ı ne şekilde sakatlad ığı hususuna
gelince;

Davaya konu edilen Rekabet Kurulu karar ı , birden fazla iradenin biraraya
gelerek,idari organ ad ı na iradenin aç ı klanmas ıyla oluşan kollektif i şlem
niteli ğindedir.

Kollektif i şlemler bir idari organ ya da kurulda söz sahibi durumundaki
birden fazla ki ş inin,ayn ı konuda ve ayn ı amaçla,belirli bir hukuki sonuç
yaratmak için idari organ ya da kurul ad ı na aç ı klad ı klar ı ve tek yanl ı bir irade
sonucunda oluşarak hüküm ifade ederler.(Dr.Celal Erkut- İ dari İşlemin Kimli ği)

Davaya konu karar da,4054 say ı l ı Yasa uyar ı nca kurulmuş olan Rekabet
Kurulu'nun yine yasa gereği ve çok ayr ı nt ı l ı bir şekilde düzenlenen usule uygun
olarak yapt ığı ön ara şt ı rma soru şturmada elde edilen bilgi ve belgelerin yap ı lan
toplant ı ve müzakerelerde de ğerlendirilmesi sonucu ortaya ç ı kmışt ı r.

Karara muhalif olan üyelerin azl ı k oylar ı n ı n kararda yer almamış olmas ı
halinin,tali bir şekil noksan ı olduğu ve bu haliyle karar ı sakatlamayacağı ileri
sürülebilir ise de; birden fazla ki şiden olu şan idari organlar ı n
kararlar ı nda,ki şiler kendi nam ve hesaplar ı na değil,mensubu olduklar ı idari
organ ad ı na iradelerini aç ı klad ı klar ı ndan,Rekabet Kurulu'nu olu şturan üyelerin
ayr ı ayr ı aç ı klad ı klar ı iradeleri,hukuk düzeninde Kurul'un iradesi şeklinde,bir
bütün olarak ve tek bir irade alt ı nda hukuksal değer kazanaca ğı ndan ve bu
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^ ^,r^^, :--husus 4054 sa ı l Y 2, y ı asam n 5 .maddesinin (k) bendinde; kararda r ıı4: ^y^R
^ ^^yaz ı lar ı n ı n bulunmas ı şeklinde aç ı kca hükme bağlanmış olmas ı nedeniyle, ^râ ^,+

muhalif olan üyelerin azl ı k oylar ı n ı n kararda yer almam ış olmas ı karari
sakatlayan asli şekil noksanl ığı olarak değerlendirilmi ştir.

Yukar ı da ayr ı nt ı lar ı yla belirtildi ğ i şekilde; Rekabet Kurulu'nun
soruşturduğu konuyla ilgili olarak ortaya ç ı kacak iradesinin,azl ı k oylar ı n ı n da
yerald ığı bir kararla,bir bütün olarak aç ı klanmas ı söz konusu olup,azl ı k
oylar ı n ı n müstakil olarak tarafa tebli ğ edilmesi hali de asli şekil noksanl ığı n ı
ortadan kald ı r ı c ı nitelikte bulunmamaktad ı r.

Öte yandan, dava aç ı ld ı ktan sonra, daval ı idarece sadece E:2000/1392 ve
E:2000/1393 say ı l ı dava dosyalar ı na gönderilen azl ı k oylar ı n ı n incelenmesinden
de; davaya konu Rekabet kurulu Karar ı 'n ı n 10.2.2000 tarihinde davac ı ya tebli ğ
olunduğu halde bir üyenin azl ı k oyunun 11.2.2000 tarihinde yaz ı lmış olduğu
anla şı ldığı ndan bu husus dahi asli şekil noksanl ığı n ı n di ğer bir göstergesidir.

Belirtilen nedenle şekil unsurundaki sakatl ığı nedeniyle davaya konu
Rekabet Kurulu karar ı n ı n iptali gerekti ği düşünülmektedir.

TÜRK M İ LLET İ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince duru şma için önceden belirlenen
9.1.2001 tarihinde davac ı vekili Av.Emine Ba şç ı 'n ı n daval ı Rekabet Kurumu
Ba şkanl ığı vekili Av.Ayperi Samant ı r' ı n geldikleri. Dan ıştay Savc ı s ı 'n ı n haz ı r
olduğu görülerek aç ı k duru şmaya ba şlan ı ld ı . Taraflara usulüne uygun olarak söz
verilip dinlenildikten ve Dan ıştay Savc ı s ı 'n ı n düşüncesi al ı nd ı ktan sonra
duru şmaya son verildi. Dava dosyas ı incelenip, gereği düşünüldü:

İ zmir Ticaret Odas ı taraf ı ndan Rekabet Kurumu Ba şkanl ığı na verilen
6.11.1997 tarihli dilekçe ile oda üyelerinden gelen şikayetler üzerine yap ı lan
ara şt ı rmada, çimento, fabrikalar ı n ı n zaman zaman fiyat paralelli ğ i
uygulad ı klar ı n ı n, rakebet piyasas ı n ın sağl ı kl ı bir biçimde i şlemesinin
engelendi ğinin belirlendi ği belirtilerek 4054 sayı l ı Yasa'ya ayk ı r ı olduğu öne
sürülen bu tutum ve davran ışlar ı n engellenmesi istenilmi ştir.

Ba şvurunun Rekabet Kurumu Ba şkanl ığı na intikali üzerine, kurum
raportörlerince haz ı rlanan ilk inceleme raporu Rekabet Kurulu'nun 20.11.1997
tarih ve 40 say ı l ı toplant ı s ı nda görüşülmüş ve 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 40/l.maddesi
uyar ı nca, soruşturma aç ı lmaşı na gerek olup olmad ığı n ı n belirlenmesi amac ı yla,
İzmir'de faaliyette bulunan Çimenta ş Sanayi T.A. Ş ve Bat ı çim Bat ı Anadolu
Çimento Sanayi A. Ş . hakk ı nda ön ara şt ı rma yap ı lmas ı na karar verilmi ştir.

Önaraşt ı rma sonucunda. Kurul'un 25.12.1997 tarih ve 45/4 say ı l ı
toplant ı s ı nda, konunun hem fiyat tespiti hemde pazar payla şı m ı yönüyle
incelenmesine ve Yasa'n ı n 41.maddesi uyar ı nca, Akçansa Çimento Sanayi ve Ticaret
A. Ş . ve Denizli Çimento Sanayi T.A. Ş 'nin de dahil edildi ğ i dört teşebbüs
hakk ı nda soru şturma aç ı lmas ı na karar verilmi ştir.
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^- ^Soruşturma kapsam ı nda yap ı lan yerinde incelemeler s ı ras ı nda ve Soruş a
Heyeti'nin haz ı rlad ığı önerge doğrultusunda, Kurul'un 1.4.1998 tarih ve 60/4
say ı l ı toplant ı s ı nda, bölge fabrikalar ı ndan olan, Bat ı söke Söke Çimento Sanayi
A. Ş , de soruşturma kapsam ı na al ı narak Akçansa Çimento San.ve Tic.A. Ş ., Bat ı çim
Bat ı Anadolu Çimento San.A. Ş ., Çimenta ş İzmir Çimento Fabrikas ı Türk A. Ş .,
Denizli Çimento San.Tic.A. Ş , ve Bat ı söke Söke Çimento San.ve Tic.A. Ş .'nin Ege
bölgesi düzeyinde 1997 y ı l ı nda yapacaklar ı sat ışlar ı anla şma yoluyla önceden
tespit etmek suretiyle aç ı kça pazar payla şı m ı na gittikleri, 1998 y ı l ı nda da
pazar payla şı m ı na gidildi ği, teşebbüsler taraf ı ndan iç pazardaki karl ı l ığı
korumaya yönelik bir ihracat karteli olu şturulduğu, yap ı lan anlaşmalar yoluyla
"klinker fazlal ığı " olarak nitelenen ürünün ihracata tabi tutuldu ğu,
fabrikalar ı n bulunduğu merkezlerin ve yak ı n çevresinin olu şturduğu yoğun talep
bölgelerinin o bölgede bulunan fabrika ya da fabrikalara terkedilmek suretiyle
coğrafi pazar payla şı m ı na gidildi ği, terkedilen bölge d ışı nda da hangi
fabrikan ı n ne kadar sat ış yapacağı n ı n ve sat ışlardan al ı nacak payı n anla şma
yoluyla belirlendi ği, anla şma yoluyla fiyat tespit edildi ği, taraflardan
herhangi birisinin geçerli muafiyet ba şvurusunda bulunmad ığı , bu eylemlerin 4054
say ı l ı Yasa'n ı n 4.maddesinin (a), (b) ve (c) bendinin aç ı kça ihlali niteli ğinde
olduğu, bu nedenle de ad ı geçen teşebbüslerin ayn ı Yasa'n ı n 16.maddesinin ikinci
f ı kras ı uyar ı nca cezaland ı r ı lmalar ı gerekti ği sonucuna var ı larak;

1. Ad ı geçen te şebbüslerin 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 4.maddesinin (a), (b) ve
(c) bentlerini ihlal ettiklerine, Kurul Üyeleri Mustafa Parlak ve Kubilay
Atasayar' ı n rekabetin ihlali ile ilgili belgeler ve delillerin, anla şman ı n
varl ığı n ı kan ı tlamaya yeterli olmay ı p, uyumlu eylemin karinesi olduğu şeklindeki
değ i ş ik gerekçeleriyle, oybirli ği ile,

2. An ı lan eylemlere kat ı lan söz konusu. te şebbüslerin hüküm alt ı na
al ı nacak para cezalar ı n ı n belirlenmesinde, 1996 y ı l ı cirolar ı n ı n esas al ı nmas ı na
oybirli ğ i ile,

3. 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 16.maddesinde para cezas ı n ı n saptanmas ı nda
öngörülen yı ll ı k gayri safi gelirin net sat ışlar olduğuna oybirli ği ile,

4. 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 16.maddesinin 2.f ı kras ı gereğince soru şturma
kapsam ı ndaki her bir te şebbüs için ayr ı ayr ı takdir edilen;

a) Akçansa Çimento San.ve Tic.A. Ş .'nin 251.631.855.000.- TL.
b) Bat ı çim Bat ı Anadolu Çimento San.A. Ş .'nin 278.234.520.000.- TL.
c) Bat ı söke Söke Çimento San.ve Tic.A. Ş .'nin 72.196.470.565.- TL.
d) Çimenta ş İzmir Çimento Fab.T.A. Ş .'nin 200.949.949.290.-TL.
e) Denizli Çimento San.T.A. Ş .'nin 71.159.004.329.-TL.

idari para cezas ı ile cezaland ı r ı lmalar ı na oyçokluğu ile,
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5. 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 9.maddesi u ar ınca, ^'^^Y yukar ı da l.bent hü f1^"e
belirtilen ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden önceki rekabet ortam ı n ı nsağlanmas ı gereğinin, soru şturma kapsam ı ndaki teşebbüslere bildirilmesine
oyçokluğu ile,

6. Karar ı n Dan ıştay yolu aç ı k olmak üzere şikayetçiye ve soru şturma
kapsam ı ndaki te şebbüslere tebli ğine oybirli ği ile nihai^ olarak

karar verilmi ştir.
Davac ı . 1997 y ı l ı sonuna kadar Rekabet Kurulu'nun olu şturulmamas ı

nedeniyle bu y ı l için ceza verilmesinin suç ve cezalar ı n kanunili ği ilkesine
ayk ı r ı bulunduğu, süresi içerisinde menfi tesbit ve muafiyet ba şvurusu yap ı ldığı
halde bu ba şvurunun sonuçland ı r ı lmaks ı z ı n ceza verildi ği, soruşturma süresince
elde edilen belgelerin verilmemesinin savunma hakk ı n ı k ı s ı tladığı , yasada
öngörülen uyum sürecinin dikkate al ı nmadığı , ceza verilmeden önce uyar ı da
bulunulmad ığı , Bat ı çim Bat ı Anadolu Çimento Sanayi A. Ş , ve Bat ı söke Söke Çimento
Sanayi ve Ticaret A. Ş .'nin 4054 say ı l ı Yasa hükümlerine göre tek bir te şebbüs
olduğu halde ayr ı ayr ı ceza uyguland ığı , ceza uygulan ı rken hafifletici
sebeplerin dikkate al ı nmad ığı , 4054 say ı l ı Yasa kapsam ı nda bir anla şma
yap ı lmad ığı gibi uyumlu eylemde de bulunulmad ığı iddias ı yla belirtilen Rekabet
Kurulu Karar ı 'n ı n iptalini istemektedir.

Dosyan ı n incelenmesinden ve taraflar ın duru şmadaki beyanlar ı ndan,
davac ı lara tebli ğ edilen dava konusu kurul karar ı nda karşı oy yaz ı lar ı n ı n
bulunmad ığı gibi 4054 say ı l ı Yasan ı n 53.maddesi uyar ı nca Resmi Gazete'de
yay ı mlanan kararlarda da kar şı oy yaz ı lar ı n ı n yer almad ığı anlaşı lmaktad ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 52.maddesinde, Kurul
kararlar ı nda bulunmas ı gereken hususlar sayı lmış , bunlar aras ı nda (k) bendinde
"varsa karşı oy yaz ı lar ıt"n ı n da kararlarda yeralmas ı öngörülmüştür.

2577 say ı l ı İdari Yarg ı lama Usulü Kanununun 2.maddesinde, hukuka
ayk ı r ı l ığı iddia edilerek menfaatleri ihlal edilenler taraf ı ndan idari i şlemlere
kar şı aç ı lan iptal davalar ı nda, i şlemin şekil unsuru yönünden de yarg ı sal
denetime tabi oldu ğu kabul edilmi ştir.

Bu bak ımdan, idari i şlemin yap ı lmas ı nda veya bir karar ı n al ı nmas ı nda.
önceden Yasayla saptanm ış bulunan usul ve şekil kural ı na uyulmamas ı hukuka
ayk ı r ı l ı k halini oluşturur.

Ancak, i şlemin şekil unsuru üzerindeki yarg ı sal denetimi s ı ras ı nda, şekil
ve usule ayk ı r ı l ı k halinin i şlem üzerindeki hukuki etkisinin ve önceden uyulmas ıöngörülen şekil koşullar ı n ı n konulu ş amac ı n ı n da gözönünde bulundurulmas ıgerekir.

Bilindi ği gibi baz ı i şlemlerin yap ı lmas ı nda uyulmas ı gereken idari usul
ve şeklin önceden Yasayla tesbitinin amac ı , ki ş ilere teminat sağlamakt ı r.
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Usul ve şekille ilgili kurallara uyulmamas ı hukuka ayk ı r ı l ı k halinioluşturmakla beraber, bu ayk ı r ı l ığı n herzaman, idari i şlemin iptalinigerektirmeyeceği yarg ı kararlar ı ile kabul edilmektedir.
Bu durumda, i şlemin şekil unsuru üzerindeki yarg ı denetiminde, yukar ı dada değinildi ği üzere, şekil unsurundaki ayk ı r ı l ı k halinin i şlem üzerindekihukuki etkisine bak ı lmas ı gerekir. •
Olayda, 4054 sayı l ı Kanunun 40.maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun

inceleme ve ara şt ı rmalar ı nda uyulmas ı zorunlu usuller ayr ı nt ı l ı olarak saptanmış
ve 52.maddesinde ise, kararlarda bulunmas ı gereken hususlar aras ı nda "varsakar şı oy yaz ı lar ı n ı n" da yer alaca ğı belirtilmi ştir.

Birden çok iradenin kat ı l ı m ı ile oluşan kararlar ı n, taraflar ı n iddia vesavunmalar ı ile ileri sürülen delillerinin, kurulu olu şturanlarca ortaya konulangörüş ve karşı görüşlerin tart ışı lmas ı sonunda oluştuğu gözönüne al ı nd ığı nda,karar ı n değerlendirilmesinde, çoğunluk oylar ı kadar, karşı görüşte olanlar ı noylar ı n ı n bilinmesi önemli olup, karar ı n bütünlüğü bak ı m ı ndan, kanun koyucu
taraf ı ndan da bu hususa verilen önem dolay ı siyle, an ı lan Yasan ı n 52.maddesinde,
Kurul kararlar ı nda varsa kar şı oy yaz ı lar ı n ı n bulunmas ı gerekli görülmü ştür.

Bu itibarla, dava konusu i şlemde, yasayla zorunlu görülen şekil kural ı nauyulmamas ı , esas ı etkileyen bir noksanl ı k niteli ğinde olduğundan, kanuna uyarl ı kbulunmamaktad ı r.
Aç ı klanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166

say ı l ı karar ı 'n ı n davac ı Bat ı söke Söke çimento Sanayi T.A. Ş . ile ilgili k ı sm ı n ı nşekil noktas ı ndankanuna ayk ı r ı l ığı nedeniyle iptaline, a ş ağı da dökümü gösterilen
22.650.000.-lira yarg ı lama gideri ile davan ın aç ı ldığı tarihte yürürlükte
bulunan Avukatl ı

k Asgari Ücret Tarifesi'ne göre belirlenen 135.000.000.-lira
avukatl ı k ücretinin daval ı idareden al ı narak davac ı ya verilmesine 15.1.2001
tarihinde oybirli ğiyle karar verildi.

Ba şkan Üye Üye
Burhan Y ılmaz Zafer
OÇ TAŞDELEN KANTARCIOĞLU

Yarg ı lama Giderleri :
Harçlar : 7.400.000.-TL.
Posta Gideri : 15.250.000.-TL.
Toplam : 22.650.000.-TL.

Üye
UyeMustafa İlhan Serap

D İNÇ AKSOYLU

M/A 16.3.2001
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