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Davac ı : Hasan Şah'ın Cengiz

Vekili : Av. A. Atilla Metin

Ziyabey Cad. No: 24/3 Balgat - ANKARA

Daval ı : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA

Vekili : Av. Nuran Inan - Ayn ı adreste

Davan ı n Özeti : 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun' n 4.

maddesinin ihlâl edildiği belirtilerek davac ıya para . cezas ı verilmesi hakk ı ndaki R kabet

Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 07/57-26 sayı l ı kararı n ı n iptali ve ödediğ i para ce s ı n ı n
8deme tarihinden itibaren hesaplanacak faiziyle biHikte iadesi istenilmek#edir.

Savunman ı n Özeti : Dava konusu i şlemin hukuka uygun olduğu, ^davan ı reddi

gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Dan ıştay Tetkik Hâkimi Fikret ERKAN' ı n Düşüncesi : Dava konusu Rekabet urulu

kararı nda soruştumıay ı yürüten Kurul üyesinin yer almas ı , tarafs ızl ı k ilkesinin ihlâli e yol

açtığından söz konusu karar ın iptali ve iptal edilen bu Karardan dolay ı davac ı tar ı rıdan

yap ı lan ödemenin ödeme tarihinden itibaren yasal faiziyle iadesi gerektiğ i düşünülmekte ir.

Dan ıştay Savc ı s ı Mehmet KARAOĞLU'nun Düşüncesi : Dava, Türkiye Gübre anayii

A.Ş . (TÜGSAŞ) eski yönetim kurulu üyesi olan davac ı hakk ı nda; 5054 say ı l ı K unun

16.maddesi uyar ı nca para cezas ı uygulanmas ı na dair 8.2.2002 tarih ve 07/57-26 say ı l ı
Rekabet Kurulu Karar ı n ı n iptali ve ödediğ i para cezas ı n ı n ödeme tarihinden i'baren

hesaplanacak faiziyle birlikte taraf ına iadesine karar verilmesi istemiyle aç ı tm ıştır.
4054 ^ay ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 4. maddesinin birinci f ı kr s ı nda;

bel'ırli bir mal veya hizmet piyasasmda doğ rudan veya dolayl ı olarak rekatıeti eng Ileme,

bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek telikte

olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür k rar ve

eylemlerinin hukııka ayk ı rı Ve yasak olduğu hükmüne yer veritmiş ve madde devam ı da bu

hallerin özellikle neler olduğu say ı l ı rken, mal veya hizmetterin al ı m yada sat ı m fıyat ı n ı , fıyat ı

oluşturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her türlü al ım yahut sat ı m şartları n ın tesbit edil sinin,

mal ve hizmet piyasalann ın btilüşülmesi ve her türlü piyasa kaynaklar ı nm veya unsu annm

paylaşı lmas ı ya da kontrolünün hukuka ayk ın ve yasak hallerden olduğu belirtilmiştir.

Bu duruma göre 4. maddede belirtilen ve do ğrudan veya dolayl ı olarak r kabeti

engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ın ı taşıyan anlaşmaların hukuka ayk ı rı ve yasak

olduğu, keza bu amaç taşınmasa dahi rekabeti engelleme, t ıozma ya da.,;k ıs ıtlam etkisi
^ ^ . ^ . . ^r ^ _ ^

doğuran yahut doğurabilme olas ı lığı bul ıınan anlaşmatann yasakland ığı ^çikt ır.'. `
Başka bir anlat ımla, bu tür anlaşmaların sadece amac ı n ı n rekab:eti erıgelleme., ozma. - ,.
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ya da k ıs ıtlama olmas ı bile söz konusu anlaşmalar ı n hukuka ayk ı r ı say ı lmas ı için yeterli olup,

bu anlaşmalar sonucunda zararl ı bir sonucun doğmuş olmas ı şart değ ildir. Keza, bu

anlaşmalar yap ı l ırken ve uygulan ı rken böyle bir amaç ta şınmasa d.ahi rekabeti engelleme,

bozma ya da k ıs ıtlama etkisinin doğma olas ı l ığın ın mevcut olmas ı bile söz konusu

anlaşmaların hukuka ayk ı rr say ı lmas ı için yeteriidir.

An ı lan Kanunun 6.maddesinde, bir veya birden fazla teşebbüsün ülkenin bütününde

yada bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasas ı ndaki hakim durumunu tek ba şına yahut

başkalar ı ile yapacağı anlaşmalar ya da bi ılikte davran ışlar ile kötüye kullanmas ı n ı n hukuka

ayk ırı ve yasak oludğu betirtilmiş, 16/2.maddesinde; bu Kanunun 4. ve 6.maddesinde

yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i kurul kararı ile sabit olanlarla bu Kanunun 11/(b)

maddesinde yaz ı l ı davran ışlania bulunanlara yasada"öngörülen miktardan aşağı olmamak

üzere, teşebbüs niteliğ indeki gerçek ve tüzelkişiler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin

üyelerinin bir y ı l önceki mali y ı l sonunda oluşan ve kurıı l tar•af ı ndan saptanacak olan y ı ll ı k

gayrisafı gelirinin yüzde onuna kadar para cezas ı verileceğ i betirtilmiş ,an ı lan maddenin

3.fı kras ı rıda da, tüzel kiş iliğ i olan teşebbüs ve teşebbüs birliklerinin birinci fı krada belirtilen

para cezalar ı n ı n çarp ıt ı lmalar ı halinde, bu tüzelkiş iliğ inin yönetim organlarında görev" alan

gerçek kiş ilere de şahsen verilen cezan ı n yüzde onuna kadar ayr ıca para cezas ı uygulanacağı

hükme bağ lanm ış bulunmaktad ı r.

Bu düzenlemeler uyar ı nca Kanun'un 4.maddesinde yasaklanan davran ış lardan birinin

iş lenmesi halinde, saptanan bu davran ışın para cezas ı na konu teşkil edeceğ i aç ı kt ı r. Kurul'ca

4.maddeye ayk ı r ı piyasa, nitelik ve kronolojik süreç gSzbnüne al ı narak birden fazla davran ışın

saptanmas ı halinde, her davran ışın ayr ı bir ihlal teşkil etmesi nedeniyle bunlar ı n ayr ı ayrı
cezaland ı r ı lmas ı gerekmektedir. Bunlar ın tek soruşturma içinde saptanmas ı ve Kanun'un ayn ı
maddesinin ihlali nitefi ğ inde olmalar ı hepsine tek bir para cezas ı n ı uygulanmas ı na neden teşkil

etmez.

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla soru şturma yapmas ı na yönelik

çal ışma tarz ı na bağ l ı olarak farkl ı iıygulamalar ı gündeme getirir. Nitekim 16.maddenin

5.fı kras ı nda Kurul'un para cezas ına ` karar verirken kastm varl ığı , kusurun ağı rl ığı , ceza

uygulanan teşebbüs veya teşebbüslerin pazar içindeki gücü ve muhtemel zarar ı n ağı rl ığı gibi

unsurlar ı dikkate alacağı hükme bağlan ırken, bunlar aras ında birden fazla davran ışın varl ığına

yer verilmeyerek bunun cezan ı n ağırlaştımıa nedeni olarak öngöriilmediğ i ortaya konulmu ştur.

Dava dosyas ında mevcut. bilgi ve belgelerle, Dan ıştay Onüçüncü Dairesinin

E:2005/5163 say ı t ı dava dosyas ı nda mevcut bilgi ve belgelerin inçelenmesinden Toros Gübre

ve Kimya Endüstrisi A.Ş . (Toros Gübre), Band ı mıa Gübre Fabrikalar ı A.Ş . (BAGFAŞ), Ege

Gübre Sanayi A.Ş . (Ege Gübre), Gübre Fabrikalârı T.A.Ş . (GÜBRETAŞ ), Istanbul Gübre

Sanayi A.Ş, (1GSAŞ) ve Türkiye Gübre Sanayü A.Ş . (TÜGSAŞ )'m , 1998, 199^.:ve-:2000 ^: ^:.
y ı llar ı nda gübre satış fiyatlar ı rn anlaşarak tespit ettikleri, an ılan gübre üreticilerinin 1996-99'`:;..^ ,, ^
y ı lları arasmda Tarı m Kredi I<ooperatifleri Merkez BiHiğ i ile Türkiye Şeker Fabrilcalar ı AŞ 'nin ^X%^

.:^ .`t Ş% .. ,, ; ?^ t r's,;
. ^` 1 . 4 ^ ^^ •

2 i^ ."i , ^ .'^ ^ fi" ^
ı
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gerçekleştirdiği toplu gübre al ı m ihalelerinde uyumlu eylem halinde belli bSlgeleri ve

dolay ı sıyla bu bölgelerde tedarik edilen miktarlar ı paylaştıklar ı , gübre üreticilerinden .Toros

Gübre, BAGFAŞ , Ege Gübre, IGSAŞ ve TÜGSAŞ' ı n, Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez

Birliğ i'nin 1999 Sonbahar (halesine uyumlu eylem halinde girmedikleri ve tüm gübre

üreticilerinin, 1998 y ı l ı nda rakip konumdaki Ithalatç ı kuruluşlar ın faaliyetlerini zorlaşt ı rmaya

yönelik olarak anlaştıkları ve sabit olan bu fıilleriyle 4054 sayı l ı yasan ın 4.maddesini ihlal

ettikleri anlaşı lmakta olup; 4054 say ı l ı Yasan ı n 10.maddesinde; 4.madde kapsam ına giren

anlaşma uyumlu eylem ve kararlar ın yap ı td ı kları tarihten itibarerı bir ay içinde Rekabet

Kunı luna bildirileceği kural ı na yer verilmesi ve 16/(c) maddesinde, 4.madde kapsam ına giren

anlaşmalar ı n süresi içinde bildirilmemesi halinde Rekabet kurulunca para cezas ı verileceğ inin

belirtilmiş bulunmas ı karşıs ı nda, 4.maddeye ayk ı rı olarak gerçekleştirilen yukar ıda belirtilen

eylem ve anlaşmalar ı rı süresi içinde Rekabet Kurutuna bildirilmediği de sabit

olduğundan,davac ıya an ı lan yasada 8ngörülen tutarda idari para cezas ı verilmesine ilişkin

işlemde hukuka ayk ı rı l ı k bulunmamaktad ı r.

Davac ı n ı n ödediğ i para cezas ı n ı rı geriye iadesi istemi ise yerinde görülmemi ştir.
Aç ı klanan nedenlerle davan ı n reddinin gerekeceğ i düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hâkiminin aç ıklamalar ı
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği görüşüldü:

Dava,davac ıya para cezas ı verilmesi hakk ı ndaki Rekabet Kurulu'nun 08.02.2002
tarih ve 07/57-26 say ı l ı kararı n ın iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı ndaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasaları n ı n serbest ve sağ l ı kl ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmas ı n ı gözetmek ve Kanunun kendisine verdi ğ i görevleri yerine
getirmek üzere kamu tüzel kiş iliğ ini haiz idari ve malî özerkliğe sahip , Rekabet Kurumunun
teşkil edildiğ i, Kurumun görevini yaparken ba ğıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve
kişinin Kurumun nihaî karar ı n ı etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceğ i hükmüne yer

verilmiştir. -
An ı lan Karıunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Ba şkanl ık ve

Hizmet Birimlerinden oluştuğu belirtilerek sor ıraki maddelerde 11 üyeli ^ Rekabet Kurulu'nun
teşekkülüne, üyelerin atanma şartlar ına, g8rev sürelerine ilişkin hususlar ayr ıntı l ı olarâk
düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) frkras ında ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki 'ış lemler hakk ında, başvunı üzerine veya re'sen inceleme, ara şt ı rma ve soruşturma
yapmak, Kanurıda düzenlenen hükümlerin ihlfil edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlâllere
son verilmesi için gerekli tedbirleri al ıp bundan sorumlu olanlara idari para cezala^ ı_ uy,gulamak
Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri aras ı nda say ı lm ışt ı r. :%`^ ^^' -^^ `^`^'^^i.^ `^.. : \•

Kanunun yukar ıda içeriği yaz ı l ı hükümleri ve dava konusu Rek^beN KuçuJ^ ı ,, Kâray{ıQ
3 k; r., ^ i:a'y i '^ .' •t y ^} „- ,^A`^^}4 ^:z. ^ ^, ^

^''+ +•'` .^ `'ti :'. ^F
. - '^'• ''^ • y

^ ^ S^, .....'^ _
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birlikte değerlendirildiğinde; Rekabet Kun.ılu'nun ilgili mal ve hizmet piyasas ı nda 4054 say ı l ı
Kanun'da Sngörülen kurallara göre hem rekabetin ihlfil edilip edilmedi ğ ini belirieyen hem de bu
belirlemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari. yapt ı rımlar uygulayan bir
kıın.ıl olduğu gtirülmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdiği görevle ve
kulland ığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ı k ve tarafs ızl ı k ilkelerine giire faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gereğidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya başvuru .üzerine doğ rudan
soruşturma aç ı lmas ı na ya- da soruştumıa aç ı lmas ına gerek olup olmad ığın ı n tespiti için
önaraştırma yap ı lmas ına karar verebileceği,olay tarihinde yürürlükte bulunan 43. maddesinde,

Rekabet Kurulu'nun soru ştumıa yap ılmas ına karar verdikten sonra, görevti raport8r veya
raportörlerle birlikte soruşturmay ı yürütecek Kurul üye.si veya üyelerini de belirleyeceğ i; 44.
maddesinde, Kurul ad ına hareket eden ve Kunı l tarafından belirlenip görevlendirilen Kurul

üyesi ve raportörlerden olu şan bir heyetin, soruştumıa safhas ı nda bu Kanunun 14.

maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde düzenlenen yerinde inceleme

yetkilerini kullanabileceğ i ve 45. maddesinde ise, soru şturma safhas ı sonunda haz ı rlanan
raporun tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebliğ edileceği, Kanunu ihl^l ettiği belirlenentere
yaz ı l ı savunmaları n ı 30 gün içinde Kurula göndermelerinin bildirilece ğ i, tarafları n
gönderecekleri savunmalar ına karşı sort.ışturmay ı yürütmekle gtirevlendirilenlerin 15 güri
içinde ek yaz ı l ı görüş haz ı riayacaklar ı ve bu görüştin de tüm Kunı l üyelerine ve ilgili taraflara
bildirileceğ i öng8rülmüştür.

Yukar ıda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, soru şturma aşamas ı nda
görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden oluşan heyet, Kanun'un ihlâli iddias ıyla ilgili her
türlü bilgi ve belgeyi toplay ı p, bunlar ı değerlendirerek soruşturma raporu haz ırlamakta ve
ayr ıca taraflar ı n bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı göriiş
haz ı rlayarak Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyas ı n ın ve eki işlem dosyas ı n ı n incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin
başkanl ığında yap ı lan soruştiımıa sonucunda haz ı rlanan raporda, aralar ı nda davac ı n ı n
yönetim kurulu üyesi olduğu şirketinde bulunduğu baz ı şirketlerin gerçekleştirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler değeriendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin
ihl^l edildiğ i sonucuna varı lm ış ve bu nedenle davac ıya verilecek para cezalan belirtilmi ş ;
soruşturmay ı yüriiten Kurul üyesinin bu raporu Kurul Üyesi Soruştumıa Heyeti Başkan ı
s ıfat ıyla imzalad ığı , öte yandan bu raporla ilgiii olarak yap ı lan yaz ı l ı savunmaya karşı
soruştıırma heyetince haz ırlanan ek yaz ı l ı gSrûşte de soruştumıay ı yürüten Kurul üyesinin
imzas ı n ı n bulunduğu anlaşı lmaktad ı r:

Bu durumda, soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin, sonışturma raporunun ve bu
rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ırlanan: ek yazrh görüşün oluşiı^vtı#lfies ı.,,ti

l , . ^, tı A ı,aşamas ı nda bulunmak, raporu ve ek gSrüşü imzalamak suretiyle görüş i^'ü;^'^inceden^; ^
^; :;: ^ ^ .oluşturduğu ve aç ı klad ığı dikkate al ı ndığmda a n ı ü e i t {, y y n n soruş urma s^a`poi Gnü^ .-.^^ ,^

,4 ^ ^^s'r '̂'^^....J f^`^
° ı

,,4•^^...3^1^^Y ı^ ıs 4 ^^ /
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savunman ı n objektif bir şekilde tartışı l ı p değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihai karar ı n
verileceği toplant ıya kat ı l ıp oy kullarımas ı n ın tarafs ızl ı k ilkesine ayk ı r ı olduğundan

sorıışturmay ı yürüten Kunıl üyesinin, nihai karar toplant ıs ına katı larak oy kulland ığı dava

konusu Rekabet Kun.ılu Kararı nda hukuka uyarl ık bulunmamaktad ır. Nitekim, - Dan ıştay

Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esas ına kay ıth dosyas ında yürütmenin durdurulmas ı
isteminin reddine ilişkin karara yap ı lan itiraz üzerine Dan ıştay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun

26.05.2005 tarih ve YD Iticaz No: 2005/278 say ı l ı karar ı ile ifirazrn ve yürütmenin durdurulmas ı
isteminin kabulü yolunda verilen karardaki gerekçede bu doğnıltudad ır. ,

Davac ı n ın ödediğ i para cezas ı n ın yasal faiziyle iadesi istemine gelince; davac ı ad ı na
idari para cezas ı kesilmesinin dayana ğı olan Rekabet Kurulu karar ı n ın davac ıya ilişkin k ısm ı
iptal edildiğ inden bu iş leme dayal ı olarak davac ı tarafından yap ı tan ödemenin iadesinin
gerektiğ i aç ı k olduğu, yap ı lan ödeme nedeniyle zaman içerisinde eksilen ya da yoksun kal ı nan
maddi değerin telatisi için iade edilecek tutara ödemenin yap ı ld ığı tarihten itibaren yasal faiz
uygulanmas ı n ı gerekli k ı ld ığı sonucuna var ı lmaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karar ı n ı n davac ıya ilişkin
k ı sm ı n ı n iptaline, davac ın ı n bu iş lem nedeniyle yapt ığı 8demenin yap ı ld ığı tarihten itibaren
yasal faiziyle iadesine, a şağıda dökümü yap ı lan 55,90-YTL yarg ı lama giderleri ile Avukatl ı k
Asgari Ücret Tarifesinin 12. maddesi uyannca belirlenen 350,00: YTL avukatl ı k ücretinin daval ı
idareden al ı narak davac ıya verilmesine, artan posta ücretinin istemi halinde davac ıya
iadesine, 28.09.2005 tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z. Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÜDEN

YARGILAMA GIDERLERI

Başvunı Harc ı : 15,30 YTL

Karar Harc ı : 20,60 YTL ^,r
.^>-

Posta Gideri + :20.00 YTL ^%`> ^:'" °
' '^ ^

TOPLAM
.;^^

: 55,90- YTL ; j,, ^,.--,- ^
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