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Davact _______:Hasan $ahin Cengiz . '
Vekill : Av. A. Atilla Metin
Ziyabey Cad. No: 24/3 Balgat - ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu ' A
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili - Av. Nuran Inan - Ayni adreste

Davanin Ozeti : 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya péra .cezasi veriimesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 07/57-26 sayili kararinin iptali ve 6dedigi para cezasinin

6deme tarihinden itibaren hesaplanacak faiziyle birlikte iadesi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, ‘davanin
gerektigi savunulmaktadir. -

reddi

Danistay Tetkik Hakimi Fikret ERKAN'in Disincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorugturmay: ytrtten Kurul Oyesinin yer almasi, tarafsiziik ilkesinin ihlalipe yol
actiindan s6z konusu kararin iptali ve iptal edilen bu Karardan dolay! davaci tarafindan
yapilan ddemenin ddeme tarihinden itibaren yasal faiziyle iadesi gerektigi dasiniimektedir.

Danigtay Savcist Mehmet KARAOGLU'nun_Dustncesi : Dava, Tiirkiye Gibre $anayii

AS. (TUGSAS) eski ybnetim kurulu (yesi olan davaci hakkinda; 5054 sayii K
16.maddesi uyarinca para cezasi uygulanmasina dair 8.2.2002 tarih ve 07/57-26

unun
sayili

Rekabet Kurulu Kararnin iptali ve odedigi para cezasinin ddeme tarihinden ifibaren

hesaplanacak faiziyle birlikte tarafina iadesine karar verilmesi istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrgsinda;

belirli bir mal veya hizmet 'piyasasmda’ dogrudan veya dolayh olarak rekabeti eng'e

bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek |I
k

olan tegebbisler arasi énlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis biriklerinin bu tir

lleme,
telikte
rar ve

eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hikmine yer verilmis ve madde devamipda bu

hallerin 8zellikie neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetierin ahm yada satim fiyatinin,

fiyat:

olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her t0rli altm yahut satim sartlanmn tesbit edllmesmln
mal ve hizmet piyasalannin bodlugilmesi ve her tarli piyasa kaynaklarinin veya unsu ﬂannm

paylagiimasi ya da kontrolinin hukuka aykin ve yasak hallerden oldugu bellrtllmlstlr.

Bu duruma gore 4. maddede belittilen ve dojrudan veya dolayli olarak rékabeti

engelleme, bozma ya da kisitama amacini tagiyan aniasm'ala’rm hukuka aykin ve
oldugu, keza bu amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da klsnlama
doguran yahut dogurabilme olasuhgl bulunan anlagmalarin yasaklandngl qq.lktlr

yasak
etkisi

Bagka bir anlatimla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabett engelleme bbirﬁa
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ya da kisittama olmasi bile s6z konusu anlagmalarnn hukuka aykir sayiimasi igin yeterli olup,
bu anlagmalar sonucunda zararh bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu
anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag taginmasa  dahi rekabeti engelileme,
bozma ya> da kisittama etkisinin dogma olasiliginin mevcut olmasi ‘bile s6z konusu
anlagmalarin hukuka aykin sayilmasi icin yeterlidir.

Anilan Kanunun 6.maddesinde, bir veya birden fazia tesebbﬂs(ln tlkenin bitininde
yada bir bdliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
bagkalari ile yapaca§i anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasinin hukuka
aykin ve yasak oludgu belirtimis, 16/2.maddesinde; bu Kanunun 4. ve 6.maddesinde
yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi kurul karari ile sabit olanlaria bu Kanunun 11/(b)
maddesinde yazili davrahlslarda bulunaniara yasada - 6ngorilen miktardan asag! olmamak
iizere, tegsebbis niteligindeki gergek ve tuzelkigiler ile tegebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin
yelerinin bir yil 6énceki mali yil sonunda olugah ve kurul tarafindan sapténacak olan yilhik
gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi- belirtiimis,anilan maddenin
3.fikrasinda da, tizel kisiligi olan tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin birinci fikrada belirtilen
para cezalarinin garpitilmalan halinde, bu tizelkigiliginin ydnetim organlarinda gérev' alan
gergek kisilere de sahsen verilen cezanin yiizde onuna kadar ayncé para cezasi uygulanacagi
hitkme baglanmig bulunmaktadir. '

Bu diizenlemeler uyarinca Kanun'un 4;maddesinde yasaklanan davraniglardan birinin
igslenmesi halinde, saptanan bu davfamsun para cezasina konu teskil edecegi agiktir. Kurul'ca
4.maddeye aykiri piyasa, nitelik ve kronolojik sire¢ gézéniine alinarak birden fazla davranigin
saptanmasi halinde, her davranigin ayn bir ihlal tegkil etmesi nedeniyle bunlarin ayri ayr
cezalandiriimasi gerekmektedir. Bunlarnn tek sorugturma iginde saptanmasi ve Kanun'un ayni
maddesinin ihlali nitelijinde olmalari hepsine tek bir para cezasini uygulanmasina neden teskil
etmez. )

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla sbrusturma yapmasina ydnelik
caligma tarzina bagll olarak farkh uygulamalan gindeme getirir. Nitekim 16.maddenin
5.fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varligi, kusurun agirh§i, ceza
uygulanan tegebbiis veya tesebbiislerin ‘pazar icindeki glicli ve muhtemel zarann agirhg gibi
unsurlan dikkate alacag: hilkkme baglanirken, bunlar arasinda birden fazla davranigin varligina
yer veriimeyerek bunun cezanin a§:rlasturma nedeni olarak 6ngér()lme_digi'ortaya konulmugtur.

Dava dosyasinda mevcut. bilgi ve belgelerle, Danistay Onigiinci Dairesinin
E:2005/5163 sayili dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden Toros Giibre
ve Kimyé Endustrisi A.$. (Toros Gibre), Bandirma Giibre Fabrikalar A.S. (BAGFAS), Ege
Gilibre Sanayi A.$. (Ege Gibre), Giibre Fabrikal_én TAS. (GUBRETAS), Istanbul Gubre
Sanayi A.S. (IGSAS) ve Turkiye Gubre Sénayii AS$. (TUGSAS)In , 1998, 1999 Ve 2000
yillarinda gﬁbre satig fiyatlarini anlagarak tespit ettikleri, anilan gibre (lretnculennm 1996-99 N
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gergeklestirdigi toplu gibre alim ihalelerinde uyumlu eylem halinde belli boigeleri ve
dolayistyla bu bolgelerde tedarik edilen miktarian paylastlklan, glbre (reticilerinden Toros
Gubre, BAGFAS , Ege Gibre, IGSAS ve TUGSAS'In, Tarm Kredi Kooperatifleri Merkez
Birligi'nin 1999 Sonbahar lhalesine uyumlu eylem halinde glrmedlkleri ve tim glibre
dreticilerinin, 1998 yilinda rakip konumdaki Ithalatgt kuruluglanin faaliyetlerini zorlastlrmiaya
yonelik olarak anlastiklari ve sabit olan bu filleriyle 4054 sayih yasanin 4.maddesini ihlal
ettikleri anlagiimakta olup; 4054 sayili Yasanin 10.maddesinde; 4.madde kapsamina giren
anlagma uyumiu eylem ve karararin yapildiklian tarihten itibaren bir ay icinde Rekabet
Kuruluna bildirilecedi kuralina yer verilmesi ve 16/(c) maddesinde, 4.médde kapsamina giren
anlagmalanin stresi iginde bildiriimemesi halinde Rekabet kurulunca para cezasi verileceginin
belirtilmis bulunmasi kargisinda, 4.maddeye aykin olarak gergeklestiriien yukarida belirtilen
eylem ve anlagmalarin sdresi iginde Rekabet Kufuluna - bildirilmedi§i de sabit
oldujundan,davaciya anilan yasada &ngorillen tutarda idari para cezas verilmesine iligkin
islemde hukuka aykiriik bulunmamaktadir. . .

Davacinin ddedigi para cezasinin geriye iadesi istemi ise yerinde gorilmemisgtir.

Agciklanan nedenlerie davanin reddinin gerekecegi dilgtiniimektedir.

* TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onlglinct Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérisildi:

Dava,davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 08.02.2002
tarih ve 07/57-26 sayili karanmn iptali istemiyle agilmigtir. »

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalénmn serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tesekkiiliinin ve gelismesinin
tefnini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek Uzere kamu tizel kisiligini haiz idari ve malf dzerklie sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir’ organ makam, merci ve

kisinin Kurumun nihat kararim etkilemek amacuyla emir ve talimat veremeyecegi hikkmiine yer

venlmlstlr _

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkaniik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Qyelerin atanma sartlanina, gdrev strelerine iligkin hususlar aynntih olarak
duzenlénmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (izerine veya re'sen _incelerqie, aragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda dUzenlehen huk(JmIerin ihial edildiginin tespit edilmesi Ozerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedblrlen alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalarl uygulamak
Rekabet Kurulu nun gérev ve yetkllen arasinda sayllmlstnr 35
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birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da éngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belilemeye gore kisiler hzerinde énemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gbrﬂlmektedir Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gbrevie ve
kullandi§: yetkilerie orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik |Ikelenne gbre faahyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkkeleri geredidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogrudan
sorustUrma acilmasina ya- da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
dnaragtirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yurtrlokte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapiimasina karar verdikten sdnra. gobrevili raportér veya
raportdrierle birlikte sorugturmay: yiritecek Kurul bye.si veya Uyelerini de belirleyecegi; 44
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan beliflenip géreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrierden olugsan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecedi, Kanunu ihial etti§i belirlenenlere
yazill savunmalarini 30 giin iginde Kurula géndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina kargi sorugturmayi yiriitmekle goreviendirilenlerin 15 giin
~iginde ek yazili goriig hazirlayacaklan ve bu gériistin de tum Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ngdrilmastir.

Yukarnda belirtilen htkumlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma agamasinda
goreviendirilen Kurul dyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
tarla bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar degerlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi génderecekleri savunma (zerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul dyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
bagskanliginda yapilan soru#t'urma sonucunda hazifanan raporda, aralarinda davacinin
yonetim kurulu yesi olduQu sirketinde bulundugu baz sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildi§i sonucuna variimis ve bu nedenle daVac:yarverilecek .para cezalan belirtilmis;,
sorusturmayi yOraten Kurul dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyetu Baskam
sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapllan yazm savunmaya karsi
sorusturma heyetince hazirlanan ek yazih gériiste de soru$turmay| yurtten Kurul Gyesinin
imzasnnin'bulundugu anlagiimaktadir. ' , |

Bu durumda, sorusturmay ydriten Kurul Uyesinin sorugturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazwlanan ek yazih goriigin olugturuithas ,
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlisl imzalamak suretiyle - gersQﬁEL' ﬁhggélen*\\ |

olusturduu ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni dyenin sorusturma ra\poﬁmun::sse‘ “
Iy .3\ "A s w
4 ““ o \t/

\ 23,00 s
\'3‘“&_\‘??? AN L\" S

. 23




ic.
DANI ST AY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/4003
Karar No :2005/4785

savunmanin objektif bir sekilde tarttslllp»degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihal kararin
verilecegi- toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirn oldugundan
sorusturmay: yuriiten Kdrul Qyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandlglldava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. ‘Nitekir‘n. ‘ Danigtay
Oniigiincd Dairesi'nin  2005/5170 esasina kaylth' doéyasanda yUrtmenin durdurulmasi
“isteminin reddine iliskin karara yapilan itiraz (izerine Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karari ile itirazin ve ytritmenin durdurulmasi
isteminin kabulQ yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogrultudadir.

Davacinin ddedidi para cezasinin yasal faiziyle iadesi istemine gelince; davaci adina
idari para cezasi kesilmesinin dayanagi olan Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin kismi
iptal edildiginden bu isleme dayali olarak davaci tarafindan yapilan 6demenin iadesinin
gerektigi agik oldugu, yapilan édeme nedeniyle zaman igerisinde eksilen ya da yoksun kalinan
maddi degerin telafisi igin iade edilecek tutara bdemenin'yaplldlgl tarihten itibaren yasal faiz
uygulanmasimi gerekli kildi§i sonucuna variimaktadir. , .

Ag:iklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karannin davaciya iligkin
kisminin iptaline, davacinin bu iglem nedeniyle yaptigi 6demenin yapildigi tarihten itibaren
yasal faiziyle iadesine, agagida dokimi yapilan 55,‘90-YTL yargilama giderleri ile Avukathk
Asgari Ucret Tarifesinin 12. maddesi uyannca b_elirlenen 350,00.-YTL avukatlik tcretinin davali

idareden alinarak davaciya veriimesine, artan posta dcretinin istemi halinde davaciya
iadesine, 28.09.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Ali Turan Zimrat
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN
YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci - 115,30 YTL

Karar Harci 120,60 YTL

 Posta Gideri +_2000YTL . 7e
TOPLAM : 5590-YTL /
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