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TEMYiz EDEN VE YURUTMENIN

DURDURULMASINI ISTEYEN (DAVACI) : Er Pilic Entegre Tavukculuk Uretim
Pazarlama ve Ticaret A.S.

VEKILI : Av. Sahin ARDIYOK [16273-72443-48625] UETS
Balcioglu Selguk Akman Keki Avukatlik Ortakligi,
Blyukdere Cad., Bahar Sok., No:13, River Plaza
Levent Besiktas/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent/ANKARA [35495-15945-49388] UETS
VEKILI : Av. Pelin ERDOGAN - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU 1 Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi'nin 05/11/2021 tarih ve E:2021/307, K:2021/1578 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Rekabet Kurumu (Kurum) tarafindan pili¢ eti Gretiminde faaliyet
gosteren tesebbuslerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettikleri
iddiasiyla yuritilen sorusturma neticesinde, “09/03/2016 — 21/07/2017 tarihleri arasinda fiyat
dizeyini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiginden” bahisle
davaci sirkete 22.481.899,41-TL idari para cezasl veriimesine iliskin 13/03/2019 tarih ve
19-12-/155-70 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen
25/11/2020 tarih ve E:2020/466, K:2020/1869 sayili kararda; pilic eti Uretiminde faaliyet
gOsteren tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi Gizerine yapilan

inceleme sonucunda Ozetle, anilan tesebblslerin Besd-Bir toplantilari ile Ege Bolgesi
entegreler toplantilarinda siklikla bir araya geldikleri, bu toplantilarda tibbi Grtin kullanimlari,
pilic eti sektérinun tanitim faaliyetleri, bakanliklarla yapilan gérismeler, kus gribi gibi sektdruin
genelini ilgilendiren konularda, bilgi alisverisinde bulunuldugu gibi ilgili pazardaki fiyatlandirma,
glncel stok durumlari, Gretim miktari ve ihracat hacmi gibi verilerin de ele alindiginin tespit
edildigi, Besd-Bir Yonetim Kurulunun duzenli olarak toplandigi, bazi toplantilarin Genisletilmis
Yonetim Kurulu Toplantisi adi altinda daha ¢ok katilimci ile gerceklestirildigi, bu toplantilarin
oninde veya sonunda iletisim toplantilari yapildi§i, Tablo 15'te 2016 ve 2017 yillarinda
yapildigi tespit edilen Besd-Bir toplanti tarihleri ve katilimci listesine yer verildigi, bu toplantilara
Abalioglu, Bey Pilic, CP, Erpili¢, Banvit, Gedik, Senpili¢ yetkililerinin aktif olarak katildigi, bittn
pilice ybnelik fiyatlama kararlarinin Besd-Bir toplantilarina konu oldugu, rakiplerle fiyatlar
konusunda goriisme yapildi§i, belgelerde s6zii edilen artislarin ise piyasaya yansidiginin
goruldugu, ilk olarak pili¢ fiyatlarinin rakipler arasinda yapilan goérismelere konu oldugunu
gOsteren belgelere ve bunlar hakkinda yapilan degerlendirmelere yer veren Kurul, ardindan
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belgelerde yer alan ifadelerin ilgili pazardaki verilerle uyusup uyusmadigi konusunda
tespitlerde bulundugu, belgelere yansiyan butin pili¢ fiyat artis kararlarinin anilan tarihlerden
onceki ve sonraki fiyat listelerine nasil yansidiginin her bir tesebbls igin Tablo 17'de
gosterildigi, "Fiyatlar Konusunda Tesebbiisler Arasi iletisim Bulundugunu Gosteren Belgeler"
bashgl altinda belgelere deginilerek degerlendirmelerde bulunuldugu, o©ncelikle yerinde
incelemelerde elde edilen bircok belgenin pilic eti pazarindaki tesebbuslerin rakiplerin
fiyatlandirma kararlari hakkinda onceden bilgi sahibi olabildigini gosterdigi, gelecege iliskin
fiyatlama kararlarinin rakipler arasindaki goérismelere konu olabildiginin ve pazardaki
tesebbislerin hemen hepsinin, rakiplerin fiyat listelerini hentiz uygulanmaya baslamadan temin
edebildiginin anlasildigi belirtilerek, dogrudan veya dolayli olarak edinilen ve elden ele dolasan
fiyat listelerinin tesebbislerin gelecege dair fiyatlama davranislarini tim piyasa icin seffaf hale
getirdiginin vurgulandigi, tesebbuslerin, yem ve ithal edilen girdilerin fiyatlarindaki artis
nedeniyle fiyat artisi yasandigi savunmasina karsilik olarak, "bu artis kararlarinin tesebbuslerin
bireysel kararlari ile degil yukarida ifade edildigi gibi seffaf hale gelen fiyatlama davranislari
nedeniyle uyumlu eylem ile gerceklestiginin" anlasildigi, Besd-Bir toplantilarinin tesebbuslerin
fiyatlama stratejisini yakindan ilgilendiren stok bilgilerinin yani sira fiyat artislarinin da rakiplerle
konusuldugunu gosterdigi, elde edilen belgelerden ayrica bitin pili¢ fiyatlarinin yani sira parga
pilic eti fiyatlarinin da tesebbisler arasi iletisime konu edildigine isaret edildigi, fiyatlar
konusunda tesebblsler arasi iletisim bulundugunu gosteren 09/03/2016 (Belge 37), 15/07/2016
(Belge 40 ile bununla ilintili Belgeler 38 ve 39) ve 12/10/2016 (Belge 3) tarihli belgelerin ait
oldugu tarihlerden 6nceki ve sonraki fiyat listelerinde yer alan butn pili¢ fiyatlarinin Tablo 17'de
listelendigi, karada Tablo 17'ye iliskin olarak, tablodan dosya kapsamindaki tesebbuslerin
istisnalar hari¢c olmak Uzere fiyat listesi degisikliklerini bir iki glin arayla yapmis olduklari ve bu
durumun tesadifen olmadiginin goérildigl, CP baskan yardimcisi tarafindan CP eski
baskanina gonderilen e-postada 15/07/2016 tarihli Besd-Bir toplantisi hakkinda ayrintili
bilgilere yer verildigi, s6z konusu e-postada ifade edilen zam oranlarinin 15/07/2016 tarihinde
yapilan Besd-Bir toplantisi sonrasinda pili¢ eti Ureticileri tarafindan ilan edilen ileri tarihli fiyat
listelerine yansidigl, yerinde yapilan incelemelerde elde edilen bircok belgede pilic eti
pazarindaki tesebbuslerin, rakiplerinin fiyat listelerine daha uygulanmadan ©once sahip
olabildiginin ve bu listelerdeki degisikliklere gére yeni fiyat listelerini belirlediklerinin tereddiide
yer birakmayacak sekilde anlasildigi dederlendirmesinde bulunuldugu, Besd-Bir'in, rekabeti
kisitlayici davranislari kolaylastirici eylemleri ile 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle dava konusu Kurul karariyla davaci sirkete 22.481.899,41.-TL idari para
cezasi verildigi;

Davaci sirket tarafindan, dava konusu islemin eksik ve yetersiz inceleme sonucunda
tesis edildigi, savunma hakkinin kisitlandigi, idari para cezasinin tespitinde yanlis ciro esas
alindigi, sadece pilic eti pazarinin esas alinmasi gerektigi, fiyat analizlerinin yeterli diizeyde
yapilmadigi, ceza verilirken tekerrir hikimlerinin yanlis uygulandigl, bu sebeple islemin
hukuka aykiri oldugu, uyumlu eylemin mevcut olmadigi iddialari ileri sirlmus ise de, davacinin
bu iddialarini destekler nitelikte dosya kapsaminda bilgi ve belge sunulmadigi, kaldi ki, daval
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idarece yeterli fiyat analizlerinin yapildigi, etkin ve yeterli dizeyde incelemenin
gerceklestirildigi, elde edilen bilgi, belge ve deliller 1siginda tablo ve grafiklere yer verilerek
tesebbisler arasindaki uyumlu eylem birlikteliginin tim boyutlariyla ortaya konuldugu, 4054
saylll Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gerceklestiren tesebbusin yillik gayri safi geliri
Uzerinden idar? para cezasi verilecegi belirtimekte olup, bu hususta yurt ici/yurt disi gelir yada
ilgili iriin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima gidilmedigi, tesebbdislerin nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri Uzerinden para cezasi
verilebilecegi, davaci sirketin savunma hakkini kisitlayacak nitelikte herhangi bir eylem ve
islemin mevcut olmadigi, s6zli savunma hakkinin tanindigi ve belgelere erisim hakkinin
bulundugu, tekerriire esas eylem ve cezalarin takdirde agirlastirici neden oldugu ve tekerriire
esas alinabilmesi icin yargi slrecinin tamamlanip kararin kesinlesmesinin gerekli olmadigi,
uyusmazlik konusu Kurul Kararina konu eylemlerin baslangi¢ tarihinin 2015 yili oldugu, bu
tarihten itibaren geriye dogru son sekiz yillik siire icerisinde davaci sirket hakkinda verilmis ihlal
tespiti iceren bir Kurul kararinin mevcut oldugu dikkate alindiginda, tekerrir hikimlerinin
uygulanarak cezanin artiriimasinda hukuka aykiriik bulunmadigi, Danistay Onic¢inci
Dairesi'nin 11/12/2019 tarih ve E:2015/3353, K:2019/4244 sayili kararinin da bu yénde oldugu,
davaci sirketin ve ayni piyasada faaliyet gosteren diger sirketlerin yaptigi uygulamalarin
uyumlu eylem niteliginde oldugunun sabit oldugu ve davaci sirketin aksi ydndeki iddialarinin
dayanaksiz bulundugu, mevcut tim deliller bir butiin olarak degerlendiriimek suretiyle idari para
cezasi verildigi anlasildigindan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
davaci sirkete idari para cezas! verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadidi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin dzeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce; istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri sirtlen iddialarin s6z konusu kararin kaldiriimasini
saflayacak nitelikte goriilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.
TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Kanuna aykiri olarak sozlii savunma
imkaninin  kisitlandigi, tekerrir hikidmlerinin usule aykirn olarak uygulandidi, inceleme

konusunun disinda kalan ciro miktarinin da cezaya esas tutar icerisinde degerlendirildigi, ihlalin
her turli sipheden uzak olarak ispatlanamadigi, yargilama safhasinda ileri sirtlen iddialarin
kararda karsilanmadigi ve gerekgeli karar haklarinin ihlal edildigi, ihlale dayanak gosterilen
belgelerin gercegi yansitmadiginin agikca ortada olmasina ragmen ceza verilmesinin hukuka
aykiri oldugu, ihlale dayanak olarak gosterilen davranislarin pilic eti sektérii bakimindan
iktisaden zorunlu olmasina ragmen bu durumun gérmezden gelindigi ve cezalandirildigi,
piyasa kosullarinin g6z 6niine alnmadigr ve ihlalin sdrdirilmesinin  uyusmazliga konu
piyasada sirdirtlmesinin mimkiin olmamasinin dikkate alinmadigi, bu durumda dava konusu
Kurul kararinin hukuka aykiri oldugu ileri striilmektedir.
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KARSI TARAFIN SAVUNMASI . Davall idare tarafindan, yeterli inceleme ve analizlerle
ihlalin ispatlandigl, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi

gerektigi savunulmustur.
DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniciinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler ile 05/07/2022 tarihli ara kararinin cevaplari incelendikten
sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca

davacinin durusma istemi yerinde goriilmeyerek, tekemmdil ettiginden yirttmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi gorusuldu:
HUKUKI DEGERLENDIRME :

24/06/2020 tarih ve 31165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrurlige giren 7246

saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen
dizenlemelerin davacinin lehine olup olmadidi; baska bir anlatimla, "taahhit sunulmasi” bir
rekabet sorunu s6z konusu oldugunda cezasizlik sebebi olarak, "uzlasma miessesesi" ise
ihlalin varhgi ile kapsamini kabul eden tesebbis veya tesebbus birlikleri i¢in cezada indirim
sebebi olarak gorildugunden, anilan dizenlemelerin ihlal tespiti dolayisiyla idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmis bir Kurul kararina karsi agilan davada uygulanip
uygulanmayacaginin aciklia kavusturulmasi gerekmektedir.

7246 saylli Kanunun 9. maddesiyle 4054 sayili Kanunun 43. maddesinde yapilan
degisiklikler ile, yuritilmekte olan bir énarastirma ya da sorusturma sirecinde Kanun'un 4.
veya 6. maddesi kapsaminda ortaya cikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak
ilgili tesebblis ya da tesebbus birliklerince taahhit sunulabilecedi, Kurul'un séz konusu
taahhtler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhutleri ilgili
tesebbls ya da tesebbis birlikleri agisindan baglayici hale getirerek sorusturma acgilmamasina
veya aclimis bulunan sorusturmaya son verilmesine karar verebilecegi, rakipler arasinda fiyat
tespiti, bolge veya misteri paylasimi ya da arz miktarinin kisitlanmasi gibi acik ve agir ihlallerle
ilgili olarak taahhitiin kabul edilmeyecegi; sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurul'un,
ilgililerin talebi Gzerine veya re'sen, sorusturma slrecinin hizli bitirilmesinden dogacak usali
faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin gorus farkhhklarini géz 6nine alarak
uzlasma usdlini baslatabilecedi, Kurul'un, hakkinda sorusturma baslatilan ve ihlalin varligi ile
kapsamini kabul eden tesebbiis veya tesebbus birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine
kadar uzlasabilecegi, uzlasma sonucunda idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar indirim
uygulanabilecegi kurala baglanmistir.

Bu dizenlemeye go6re hem taahhit hem de wuzlasma miesseselerinin
uygulanabilmesinin temel sarti, bir ihlalin heniliz tespit edilmemis olmasi ve Kurul'un bu
konudaki takdir yetkisidir. ihlalin tespit edildigi hallerde bir rekabet sorunundan ve devam eden
bir sorusturmadan bahsedilemeyeceginden taahhtide iliskin yeni kuralin; sorusturma raporu
teblig edildiginden ve Kurul tarafindan ihlalin varligi ve kapsami tespit edildiginden, lehe
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diizenleme oldugundan bahisle uzlagsmaya iliskin kurallarin bu davada uygulanmasi mimkin
degildir.

Bolge Idare Mahkemesi kararlarinin kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi
halinde mumkin oldugundan, temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup,
dilekcede ileri siirlilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goérilmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina
yonelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki Ankara Bélge idare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesi'nin 05/11/2021 tarih ve E:2021/307, K:2021/1578 sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, anilan Bélge Iidare Mahkemesi Kkararinin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaclya iadesine,

5. Kullanilmayan 97,70-TL ydritmeyi durdurma harcinin istemi hélinde davaciya
iadesine,

6. 2577 sayill idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir 6rneginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesine gonderiimesini teminen dosyanin Ankara 6. idare Mahkemesi'ne gdnderiimesine,
12/10/2022 tarihinde kesin olarak oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Siileyman Hilmi  ilker Fatih Mehmet Tayyibe
OZGUR AYDIN SERT ALKIS KAYCIOGLU
X)
(X) KARSI OY :

Dava; aralarinda davaci sirketinde bulundugu pilic eti Uretiminde faaliyet gtsteren
tesebbislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettikleri iddiasiyla
ylrdttlen sorusturma neticesinde, davacinin “09/03/2016 — 21/07/2017 tarihleri arasinda fiyat
dizeyini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettiginden”
bahisle22.481.899,41-TL idari para cezaslyla cezalandiriimasina iliskin 13/03/2019 tarih ve
19-12-/155-70 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istemiyle agilmistir.

7246 sayili Kanun'un 9. maddesiyle 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde yapilan
degisiklikler ile yuritilmekte olan bir 6narastirma ya da sorusturma strecinde Kanun'un 4.
veya 6. maddesi kapsaminda ortaya cikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak
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ilgili tesebbls ya da tesebbus birliklerince taahhit sunulabilecedi, Kurul'un séz konusu
taahhitler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhatleri ilgili
tesebblis ya da tesebbus birlikleri acisindan baglayici hale getirerek sorusturma acgilmamasina
veya aglimis bulunan sorusturmaya son verilmesine karar verebilecegi, rakipler arasinda fiyat
tespiti, bélge veya misteri paylasimi ya da arz miktarinin kisitlanmasi gibi acik ve agir ihlallerle
ilgili olarak taahhitin kabul edilmeyecegi; sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurul'un,
ilgililerin talebi Gzerine veya re'sen, sorusturma strecinin hizli bitiriimesinden dogacak usuli
faydalar ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin goris farkhliklarini géz 6niine alarak
uzlasma usulini baslatabilecegi, Kurul'un, hakkinda sorusturma baslatilan ve ihlalin varlig ile
kapsamini kabul eden tesebbis veya tesebbis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine
kadar uzlasabilecegi, uzlasma usulii sonucunda idari para cezasinda ytizde yirmi bese kadar
indirim uygulanabilecegdi diizenlenmistir.

Oncelikle, s6z konusu diizenlemelerin dava konusu uyusmazlik bakimindan davacinin
lehine olup olmadi§i tespit edilmelidir. Dava konusu olay bakimindan, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun yaptigi atif nedeniyle uygulanmasi gereken 5237 sayili Turk Ceza Kanunu ve
dolayisiyla 5252 sayil Turk Ceza Kanununun Yurtrluk ve Uygulama $Sekli Hakkinda Kanun'un
"Lehe olan hikumlerin uygulanmasinda usul" baslikli 9. maddesinin 3. fikrasina gore, "lehe
olan hiakim, dnceki ve sonraki kanunlarin ilgili battin hikiamleri olaya uygulanarak, ortaya gikan
sonuglarin birbirleriyle karsilastiriimasi suretiyle belirlenmesi” gerektiginden, dava konusu
olayda davaclya idari para cezasi verildigi, ancak davaci tarafindan verilecek taahhudin kabul
edilmesi halinde hakkinda herhangi bir para cezasina hukmedilmeyecegi, uzlasma sirecinin
isletiimesi hélinde ise davaclya verilecek idari para cezasindan ylzde yirmi bes oraninda
indirim yapilabilecegi dikkate alindiginda, dava konusu uyusmazlik bakimindan 7246 sayili
Kanun'un 9. maddesiyle 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde yapilan degisikliklerin davacinin
lehine oldugu konusunda herhangi bir duraksama bulunmamakatadir.

Anayasa'nin 38. maddesinin 1. fikrasinda "Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi bir fillden
dolay!l cezalandirilamaz."; 3. fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gecen givenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur." ifadesine yer verilmek suretiyle su¢ ve cezalarin kanuniligi prensibi
benimsenmistir. Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan "sugta ve cezada kanunilik" ve temelde
hukuk devleti ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek
cezalarin kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda goésterilmesi, buna iliskin kanunun acik,
anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekir. Bununla birlikte, kabahat oldugunda teredduit
bulunmayan, 4054 sayili Kanun'da dizenlenen idari para cezasinin "cezai" nitelikte olup
olmadigi ve anilan prensibe tabi olup olmadigi incelendiginde, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda bu hususun tartisildigi ve bunlarin cezai nitelikte oldugu sonucuna ulasildigi
anlasiimaktadir. (Anayasa Mahkemesi'nin 11/06/2009 tarih ve E.2007/115, K.2009/80 sayil
karari, 17/6/2020 tarihli Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti., Basvuru No: 2016/8342
kararm)

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir. Kanunilik
ilkesi, genel olarak butin hak ve o6zgurliklerin duzenlenmesinde temel bir givence
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olusturmanin yani sira, su¢ ve cezalarin belirlenmesi bakimindan 6zel bir anlam ve 6neme
sahip olup, bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptirima baglanmamis fiiller
dolayisiyla keyfi bir sekilde suclanmalari ve cezalandiriimalari 6nlenmekte; buna ek olarak
suglanan kisinin lehine olan duzenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi saglanmaktadir.
(Anayasa Mahkemesi'nin 15/04/2014 tarihli Karlis A.S., Basvuru No: 2013/849 karari)

Anilan hususlar birlikte degerlendirildiginde; lehe kanunun uygulanmasinin
Anayasa'da teminat altina alinan sucta ve cezada kanunilik ile hukuk devleti ilkesi
cercevesinde anayasal bir zorunluluk oldugu, buna gére sucun islendigi tarihte yirirliikte olan
ceza kurali ile kesin bir hikmin verilmesinden 6nce kabul edilen bir ceza kural farkli ise
hakimin sanigin lehine olan ceza kuralini uygulamasi gerektigi, kanun koyucunun bu ilkenin
hilafina bir dizenleme yapamayacag!, nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 11/04/2019 tarih ve
E.2019/9, K.2019/27 sayil kararinin da bu yonde oldugu anlasiimaktadir.

Bu itibarla; 7246 sayili Kanun'un 9. maddesiyle 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde
taahhit miessesinin uygulanmasi icin "yuratilmekte olan bir 6narastirma ya da sorusturma
strecinden"; uzlasma miessesi i¢in "sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilecegdi" gibi
zaman bakimindan uygulamaya iliskin duzenlemelere yer verilmisse de, hukuka uygun ve
anayasal ilkeler ¢cercevesinde yorumlandiginda, s6z konusu diizenlemelerin; Kanun yururlige
girdikten sonraki surecte ortaya ¢ikan ihlal iddialari ve bunlarin sorusturulmasina iliskin surece
iliskin oldugu, yoksa anilan ifadelerle, evrensel bir hukuk kaidesi olan lehe kanunun, gecmise
etkili olarak uygulanmasinin herhangi bir suretle engellenmesinin s6z konusu olmadigi
anlasiimaktadir. Aksi bir yorumun, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anilan ictihatlarina ve
hukuka aykiri olacag distnilmektedir.

Bununla birlikte, s6z konusu duzenlemelerde taahhit ve uzlasmay! kabul edip
etmemekte Kurula takdir yetkisi taninmis olup, Kurulun lehe dizenleme niteliginde olan
kurallari dava konusu uyusmazlia uygulama noktasinda takdir yetkisini kullanabilmesi igin
dava konusu Kurul kararinin iptaline ihtiyac bulunmaktadir. Aksi bir yaklasimin, idari yargi
yetkisinin, idarenin takdir hakkini kullanmasina engel olabilecedi degerlendiriimektedir.

Tum bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, 7246 sayih Kanun'un 9. maddesiyle
4054 sayili Kanun'un 43. maddesine eklenen dizenlemeler uyarinca taahhit ve uzlasma
muesseselerinin, lehe kanun niteligi tasidigindan, davaciya da uygulanmasi gerektiginden,
davacli hakkinda lehe kanun hikmu dikkate alinarak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararina yonelik olarak yapilan
istinaf basvurusunun reddi yolundaki Ankara Bélge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi oyu ile karara katiimiyorum.

Uye
Fatih Mehmet ALKIS
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