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: BIS ENERJJ URETIM A.$.
:_ AV. RAMAZAN YAVUZ
CevizlidereCaddesi 38/13 Balgat/Qankaya/Ankara
Cankaya/ANKARA

: REKABETKURUMU-Cankaya/ANKARA
: AV. $UKRUYE YAVUZ-ayni yerde

: Boru Hatlan ile Petrol Ta§ima A.$'nin (BOTA§) elektrik
uretimi ve saii§alanmda faaliyet gdsteren davaci sirket tarafindan, iiretim yapabilmek icin ihtiyaci
olan dogalgazi haksiz birsekilde keserek te§ebbiisun faaliyetini zorla§tinnak veaynmcihga sebep
olmak suretiyle hakim durumu kdtuye kullandigindan bahisle davaci sjrket tarafindan yapilan
sjkayet Uzerine sikayet konusu uygulamanin 4054 sayili Rekabetin Komnmasi Hakkmdaki
Kanun'un 6.maddesinde yasaklanan faaliyet] erden olmadigi, BOTA§'in piyasadaki rekabeti
kisitlamak veya ortadan kaldirmak amaciyla hareket etmedigi kanaatine vanldigi gerekcesi ile ayni
Kanunun 41.maddesi uyannca soru§turma acilmasina gerek olmadigma iliskin karann iptali
istemiyle Dam§lay'da acilan davada Danistay 13.Daire Baskanligi'mn E:2011/1129, K:20l6/778
sayili karan ile "sorusturma acilmasi gerekirkcn eksik inceleme sonucu sjkayetin 6n inceleme
asamasmda reddi " seklinde dava konusu karann iptal edildigi, yargi karari uzerine yapilan
soru$turma sonucunda ""Boru Hatlan ile Petrol Tasnna A.$'nin (BOTA§) 4054 sayili Kanun'un 6.
Maddesini ihlal etmedigi dolayisiyla adi gecen tesebbiise idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigma"" iliskin 27.04.2017 gunlii ve 17-14/207-85 sayili Rekabet Kurulu Karanmn iptali ve
yurutmenin durdurulmasi istenilmektedir.

TURKMiLLETIADlNA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda i§in geregi gdrii§uldu:

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda; "Danis.tay
veya idari mahkemelcr. idari isjemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlann
dogmasi ve idari isjeminacikca hukukaaykm olmasi §artlannm birlikte gerceklesmesi durumunda,
davah idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek
yurutmenin durdurulmasma karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tukenecek olan idari islemlerin
yurtitulmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar, vcrilmek uzere, idarenin savunmasi
ahnmaksizin da durdurulabilir. Ancak, kamu gdrevlilerj hakkinda tesis edilen atama, gdrev ve
unvan degisikligi, gecici veyasiirekli gdrevlendirmclcre ili§kin idari isjemler, uygulanmakla etkisi
tukenecek olan idari isjemlerden sayilmaz. Yurutmenin durdurulmasi kararlarinda idari isjemin
hangi gerekcelerle hukuka acikca aykin oldugu yeis.lemjn uygulanmasi halinde dogacak telafisi
giic veya imkansiz zararlann ncler oldugunun *beliriilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun
hukmiinun iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gerekcesiyle yurutmenin
durdurulmasi karari verilemez." hukmii duzenlenmi§tir.

Dosyanm incelenmesinden, olayda yukanda anilan kanun hukmunde dngdriilen §artlann
gercek1e§medigi anlasjldigmdan, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine, tebligatin
tamamlanmasina, karann tebligini izleyen gilnden itibaren 7 gun icerisinde Ankara Bdlge idare
Mahkemesine itiraz yoluacik olmak uzere, 12/01/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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