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DAVANIN OZET1 : Davaci sirket tarafindan Antalya'da turizm sektorunde faaliyet
gosteren 4 tur operatorii tesebbiisiin yatay ve dikey anlasmalar yoluyla rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirdiklan iddiasina yonelik olarak 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin
dordiincu fikrasinda ongoriilen kosullar gerceklesmediginden bahisle adi gecen tesebbuslere
yonelik olarak gecici tedbir uygulanmasma yer olmadigma iliskin 29.08.2013 tarih ve
13-49/701-299 sayili Rekabet Kurulu karannin, soz konusu tesebbuslerin Biblo GLOBUS
ile acenteleri iATl ve BELMANDO ..ile cahsan otellere sozlesmelerini iptal etmelerine
yonelik girisimler ic^risinde olduklan, kendileri ile (jalismayan otelleri turist gonderme
acisindan kapali ya da bekleme konumuna aldiklan, otellerin de ticari kaygilardan dolayi bu
sozlesmelerini iptal ettikleri ve bu durumu rekabet ihlalleri icinde bulundugu iddia olunan
tesebbuslere bildirdikleri, aynca piyasanin siki bir sekilde takip edildigi, otellerin Biblo
Globus ve acenteleri ile cahsmamalari konusunda uyanldiklan, otellerin yetkililerinden 12
sinin kendilerine baski yapildigini ifade ettikleri, digerlerinin de baski yapildigi duyumunu
aldiklanni soyledikleri, anilan eylemleri gerceklestirirken birbirleriyle iletisim halinde
bulunduklan, yapilan ve yapilacak is ve islemlerden birbirlerini haberdar ettikleri, hukuka ve
mevzuata aykiri oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : 2012 y\hnda Antalya Havalimani'na gelen toplam yolcu
sayisimn 10.491.267; Rusya ve Ukrayna'dan gelen toplam yolcu sayismin ise 3.083.914
oldugu, dolayisiyla soz konusu uygulamalann pazann sadece yaklasik %30'luk bdlumiinu
hedef aldiginin anlasildigi, bunun yam sira 2013 yili itibanyla lATI'nm 361 otelle anlasma
sagladigi ve PEGAS'm 512, ANEX'in 476, TEZ'in 387, ODEON'un 483 otelle calistigmm
dosyadan goruldiigu, Antalya'da Bakanhktan belgeli cok sayida konaklama tesisinin varhgi,
IATI'mn cesitli otellerle anlasma sagladigi ve sikayet edilen tur operator!erinin sinirh sayida
otelle munhasulik baglantisinin bulundugu dikkate alindiginda, IATI'mn aiternatif otellerle
cahsmasinin mumkiin oldugu sonucuna ulasildigi, yapilan turn bu tespitler dogrultusunda,
dosya kapsaminda incelenen rekabeti bozucu anlasma ve uygulamalann pazardaki etkisinin
sinirh oldugu, dolayisiyla hakkinda onarastirma yiirurulen tesebbuslere soz konusu anlasma
ve uygulamalardan kacinilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirilmesinin bu asamada yeterli
olacagi belirtilerekdavanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLET1 ADLNA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce taraflara onceden bildirilen 27/10/2014
tarihinde davaci sirket vekilleri Av. Ali £ivi ve Av. Derya Basaran'm ve davali idare vekili
Av. Huseyin Coskun'un geldigi goriilerek acik durusmaya baslanildi. Taraflara usulune
uygun soz verilip dinlenildikten sonra durusmaya son verilerek geregi gorusuldii.
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Dava, davaci sirket tarafindan Antalya'da turizm sektorunde faaliyet gosteren 4 tur
operatorii tesebbiisiin yatay ve dikey anlasmalar yoluyla rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirdiklan iddiasina yonelik olarak 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin dordiincu
fikrasinda ongoriilen kosullar gerceklesmediginden bahisle adi gecen tesebbuslere yonelik
olarak gecici tedbir uygulanmasma yer olmadigma iliskin 29.08.2013 tarih ve 13-49/701-299
sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict
anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasim saglamak oldugu belirtilmis; 3. maddesinde, tesebbiis, "piyasada mal
veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik babmdan bir biitun teskil eden birimler" olarak tanimlanmts; 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti
engelleme. bozma ya da kisitlama • amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurali yer almis; 6.
maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biituniinde ya da bir boliimunde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotiiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtilmis; Kanun'un 16. maddesinin iiciincii fikrasinda ise, bu Kanun'un 4. ve 6.
maddelerinde yasaklanmis olan davramslan gerceklestirdigi sabit olanlaTa Kanun
maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi kurala baglanmis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuni iizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
iizerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli'tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari
para cczalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilarak, 40. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan
sorusturma acilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadigmin lespiti icin
onarastirma yapilmasina karar verecegi, onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirdc
onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportbriin elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve
konu hakkindaki goriislerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
sorustunna acilmasina veya acilmamasina karar verecegi belirtilmis, 43., 44., 45., 46. ve 47.
maddelerinde ise Kurulun sorusrurmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul
cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi, tcbligat ve cevap vermc ve
sozliisavunma toplantisma iliskin kurallara yer verilmistir.

Kanun'un bu diizenlemesine gore, sorusturma acilmasina yeterli bilgi ve beige varsa
dogrudan sorusturma acilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma acilmasina
yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek
icin onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportbriin elde
ettigi bilgi ve deliller ile onarastirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorusturma
acilmasina veya acilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tiiriinden birini verme
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hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaclan gerceklestirme hedefi dogrulrusunda kullanilmasi
gerektigi aciktir.

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalann soz konusu olmadigmin hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
cikmasi halinde Kurulca sorusturma acilmamasina karar verilecegi, ancak onarastirma
sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi
halinde ise sorusturma acilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer
yoktur.

Bapka bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurularmda ileri siiriilen iddia ve deliller ile
re'sen aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla
bnarastirmaya konu edilen olayin sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi ybniinde kesin
bir kanaate ulasmaya yetecek olcude aydinlatilmadigi hallerde Kurulca sorusturma
acilmasina karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen
idari usuliin uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongoriilen
nihai kararla sonuclandinlmasi gerekir. Aksi takdirde, rekabet kurallannin ihlal edildigine
iliskin iddialar acikliga kavusmadan sorusturma acilmamasi ybniinde alman karann,
rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasmm incelenmesinden, davaci sirketin 2013 yilinm (Subat ayinda Rus
turistlerin Tiirkiye'ye getirilmesine dair Biblio Globus ile isbirligi yaptiginm kamuoyunda
duyulmasi iizerine sikayete konu tur operatorlerinin birlikte hareket ederek, otel sahiplerine
baski kurdugu ve otellerin davaci sirket ile Biblio Globus'a oda vermesini engellemeye
Calistiklan iddiasi ile yaptigi sikayet basvurusu iizerine yapilan inceleme neticesinde Rekabet
Kurulu'nun 29.08.2013 tarih vc 13-49/701-299 sayih karan ile 4054 sayih Kanun'un 9.
maddesinin dordiincii fikrasinda ongoriilen kosullann gerceklesmediginden bahisle adi gecen
tesebbiislere yonelik olarak gecici tedbir uygulanmasma yer olmadigma karar verildigi, bu
karann iptali istemiyle bakilmakta olan clavanin'acildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu kurul karannda, soz konusu tur operatorlerinin agirhkh olarak 2013 yih
turizm sezonu basinda olmak iizere, Biblio Globus ve Biblio Globus ile cahsan ve Tiirkiye'de
incoming hizmeti veren tesebbiislere yonelik olarak dikey ve yatay anlasmalar yoluyla
dislayici uygulamalar icinde olduklanni gosteren bazi belgelerin elde edildiginin belirtildigi,
bahse konu belgelerin; 1- Otellerin Biblio Globus ve Biblio Globus ile cahsan 1AT1,
BELMONDO gibi tesebbiislere gonderdikleri satis durdurma yazilanni ayni zamanda,
Sikayete konu rakip tur operatorlerine de gondermelerine ve bu konuda onlan
bilgilendirmclcrine isaret eden belgeler, 2- Tur operatbrleri tarafmdan, otellerin Biblio
Globus ve Biblio Globus ile cahsan tesebbiislere gonderilen satis durdurma yazilan
hazirlanmasina aracihk edildigini gosteren belgeler, 3-Tur operatorlerinin otellerle olan
sozlesmelerinde dogrudan Biblio Globus ile ca^smayi yasaklayan hukiimler gctirmeye
Calistigini gosteren belgeler, 4- Tur operatorlerinin tesebbiis ic« yazismalannda, Biblio
Globus aracihgiyla satis yapan otel ve magazalara yonelik yaptinmlann tarti^ildigim ve bu
yaptinmlann uygulamasinin nasil gerceklestirildigi ile nasil kaldinldigini gosteren belgeler,
5- Incelemeye konu tesebbiislerin Biblio Globus'un Tiirkiye piyasasina girmemesi
konusunda kendi aralannda iletisimde bulunduklanni, Biblio Globus aracihgiyla satis yapan
otellere yonelik yaptinmlarda diger rakip tesebbiislerle birlikte hareket edildigini ve rakip
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tesebbiislerin bu konudaki uygulamalanmn takip edildigini gosteren belgeler, 6-
Raportbrlerin otel ve magaza yetkilileri ile yaptiklan gbriisme tutanaklan oldugu, bu
belgelerin degerlendirilmesinden soz konusu tesebbiislerin Biblo GLOBUS ile acenteleri
1AT1 ve BELMANDO ile caiman otellere sozlesmelerini iptal etmelerine yonelik girisimler
icerisinde olduklan. kendileri ile calismayan otelleri turistgonderme acisindan kapah ya da
bekleme konumuna aldiklan, otellerin de ticari kaygilardan dolayi bu sozlesmelerini iptal
ettikleri ve bu durumu rekabet ihlalleri icinde bulundugu iddia olunan tesebbiislere
bildirdikleri, aynca piyasamn siki bir sekilde takip edildigi, otellerin Biblo Globus ve
acenteleri ile cahsmamalan konusunda uyanldiklan, otellerin yetkililerinden 12 sinin
kendilerine baski yapildigini ifade ettikleri, digerlerinin de baski yapildigi duyumunu
aldiklanm soyledikleri, anilan eylemleri gerceklestirirken birbirleriyle iletisim halinde
bulunduklan, yapilan ve yapilacak is ve islemlerden birbirlerini haberdar ettiklerinin
goriildiigii dolayisiyla tesebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamma giren
uygulamalanmn bulundugu kanaatine vanldiginin belirtildigi goriilmektedir.

Bu durumda, rekabet hukukunun amac ve ilkeleri ve 4054 sayih Kanun'da ongoriilen
usul acisindan, 4054 sayih Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir sikayet hakkinda
sorusturma acmaya gerek olup olmadigini anlamak icin yapilan onarastirma sonucunda,
eylemin veya anlasmanin 4054 sayili Kanun kapsammda bir ihlal olup olmadigmin tespit
edilmesi suretiyle sorusturma acihp acilmayacagma karar verilmesi gereken somut olayda,
elde edilen deliller dogrultusunda arastirmamn genisletilmesi suretiyle elde edilecek bilgi,
beige ve deliller isiginda degerlendirilmesi suretiyle her turlu supheden uzak bir sekilde
acikhga kavusturulmasi icin sorusturma acilmasi gerekirken, yeterli incelemeler
yapilmaksizm, sikayetin onarastirma asamasinda reddine iliskin dava konusu Kurul karannda
hukuka uygunluk bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 128,20
TL yargilama gideri ile A.A.U.T. uyannca belirlenen 1.500,00 TL avukatlik iicretinin davah
idareden alinarak davaciya verilmesine,'artan p'ostaavansinin karann kesinlesmesinden sonra
davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun icerisinde Damstay'a
temyiz yolu acik olmak iizere 10/11/2014 tarihindeoybirligiyle karar verildi.
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