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DAVACI : IATI TURIZM TICARET A.S.
VEKILLERI : AV.ALICIV], AV.NOYAN UTKAN
Levent Mh. Levent Cd. No:21, 1. Levent-Besiktas/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA
VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN -Ayn1 Yerde-
DAVANIN OZETI : Davaci girket tarafindan Antalya’da turizm sektorinde faaliyet

gosteren 4 tur operatdrii tegebbiisiin yatay ve dikey anlagsmalar yoluyla rakiplerinin
faaliyetlerini zorlagtirdiklann iddiasina yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
dordiincu fikrasinda ongorillen kosullar gergeklesmediginden bahisle adi gegen tesebbuslere
yonelik olarak gegici tedbir uygulanmasina yer olmadigina iligkin 29.08.2013 tarih ve
13-49/701-299 sayih Rekabet Kurulu karanmin, séz konusu tesebbiislerin Biblo GLOBUS
ile acenteleri 1AT] ve BELMANDO .ile galisan otellere sdzlesmelerini iptal etmelerine
yonelik gingimler igerisinde olduklan, kendilen ile galismayan otellen turist gonderme
agisindan kapali ya da bekleme konumuna aldiklan, otellerin de ticari kaygilardan dolay: bu
sozlesmelerini iptal ettikleri ve bu durumu rekabet ihlalleri iginde bulundugu iddia olunan
tesebbiislere bildirdikleri, ayrica piyasanin siki bir gekilde takip edildigi, otellerin Biblo
Globus ve acenteleri ile ¢alismamalar1 konusunda uyanldiklan, otellerin yetkililerinden 12
sinin kendilerine baski yapildigini ifade ettikleri, digerlerinin de baski yapildigi duyumunu
aldiklarim sOyledikleri, amlan eylemleri gergeklestirirken birbirleriyle iletisim halinde
bulunduklar, yapilan ve yapilacak is ve islemlerden birbirlerini haberdar ettikleri, hukuka ve
mevzuata aykin oldugu ileri striilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : 2012 yJinda Antalya Havalimani’na gelen toplam yolcu
sayisinin 10.491.267; Rusya ve Ukrayna’dan gelen toplam yolcu saywsinin ise 3.083.914
oldugu, dolayisiyla soz konusu uygulamalarin pazarin sadece yaklasik %30’luk bdlimuni
hedef aldiginin anlasildigi, bunun yam sira 2013 yihi itibariyla AT nin 361 otelle anlagma
sagladigi ve PEGAS’mn 512, ANEX’in 476, TEZ’in 387, ODEON’un 483 otelle ¢ahstigmin
dosyadan goruldiigi, Antalya’da Bakanliktan belgeli ok sayida konaklama tesisinin varlig,
IATI nin gesitli otellerle anlasma sagladig: ve sikayet edilen tur operatorlerinin simirh sayida
otelle miinhasirhik bagiantisinin bulundugu dikkate alindifinda, IATI’min aiternatif otellerle
calismasimin miimkiin oldugu sonucuna ulasildigi, yapilan tim bu tespitler dogrultusunda,
dosya kapsaminda incelenen rekabeti bozucu anlagma ve uygulamalarin pazardaki etkisinin

sinirh oldugu, dolayisiyla hakkinda onaragtirma yiiriitillen tesebbiislere sdz konusu anlagma
ve uygulamalardan kaginilmas: gerektigi yoniinde gorig bildirilmesinin bu asamada yeterli
olacag belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 16. Idare Mahkemesi'nce taraflara dnceden bildirilen 27/10/2014
tarihinde davaci sirket vekilleri Av. Ali Civi ve Av. Derya Bagaran'in ve daval idare vekili
Av. Hiiseyin Coskun'un geldigi goriilerek agik durusmaya bagslanildi. Taraflara usuliine
uygun s6z verilip dinlenildikten sonra dunismaya son verilerek geregi gorusuldu.
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Dava, davac: girket tarafindan Antalya’da turizm sektorinde faaliyet gosteren 4 tur
operatdrii tesebbisiin yatay ve dikey anlagmalar yoluyla rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirdiklan iddiasina yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin dordinci
fikrasinda dngorillen kosullar gergeklesmediginden bahisle adi gegen tesebbiislere yonelik
olarak gegici tedbir uygulanmasina yer olmadigina iligskin 29.08.2013 tarih ve 13-49/701-299
sayilt Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigstir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacmn, mal ve hizmet piyasalanndaki rckabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic
anlagma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotuye kullanmalarmi Onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasimi saglamak oldugu belirtilmis; 3. maddesinde, tesebbiis, “piyasada mal
veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butin teskil eden birimler" olarak tamimlanmis; 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama.amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri vc yasak oldugu kurah yer almig; 6.
maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliminde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalar ile yapacag
anlasmalar ya da birlikte davramiglar ile kotiiye kullanmasimin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtilmis; Kanun'un 16. maddesinin iglnci fikrasinda ise, bu Kanun'un 4. -ve 6.
maddelerinde yasaklanmig olan davramglan gerceklestirdigi sabit olanlara Kanun
maddesinde belirtilen miktarda para cezas: verilecegi kurala baglanmis bulunmaktadir.

4054 sayith Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru iizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hitkiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
iizerine, bu ihlallere son veriimesi icin gerekli'tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari
para cczalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilarak, 40. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan
sorusturma agimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadigmin tespiti igin
dnarastirma yapilmasma karar verece@i, Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde
dnarastirma yapmakla gdrevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgileri, her tirla deliller1 ve
konu hakkindaki goriislerini Kusula yazih olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onaragtirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerck
sorusturma agiimasina veya agilmamasina karar verecegi belirtilmis, 43., 44, 45., 46. ve 47.
maddelerinde ise Kurulun sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul
cergevesinde delillerin toplanmast, taraflarin bilgilendirilmesi, tcbligat ve cevap verme ve
s0zli savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmigtir.

Kanun'un bu diizenlemesine gore, sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agtimasina
yetecek bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek
icin Onarastirma yapilabilecegi ve &narasirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin clde
ettigi bilgi ve deliller ile onarastima raporunun Kurulca degerlendirilerek sorusturma
acilmasina veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tirinden birini verme
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hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimas:
gerektigi agiktir.

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallarimi ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarin s6z konusu olmadigimin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
¢tkmas: halinde Kurulca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak Onarastirma
sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagsmaya elverigli olmamas: veya yetersizligi

halinde ise sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer
yoktur.

Bagka bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurulannda ileri surilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla
onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma acilmasina gerek bulunmadig yoniinde kesin
bir kanaate ulagsmaya yetecek Olgliide aydinlatilmadigy hallerde Kurulca sorugturma
agilmasina karar verilerek 4054 sayils Kanun'un 43. ve devam: maddelerinde diizenlenen

idarl usuliin uygulanmas: sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongdrillen.

nihai kararla sonuglandinlmasi gerekir. Aksi takdirde, rekabet kurallarimin ihlal edildigine
iliskin iddialar agikhiga kavusmadan sorusturma agilmamas: yoniinde alinan karann,
rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi kugkusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin 2013 yilinin Subat ayinda Rus
turistlerin Turkiye'ye getirilmesine dair Biblio Globus ile isbirligi yaptigimin kamuoyunda
duyulmas: {izerinc sikayete konu tur operatorlerinin birlikte hareket ederek, otel sahiplerine
baski kurdugu ve otellerin davac: sirket ile Biblio Globus’a oda vermesini engellemeye
calistiklan iddiast ile yaptig: sikayet bagvurusu uzerine yapilan inceleme neticesinde Rekabet
Kurulu'nun 29.08.2013 tarih ve 13-49/701-299 sayili karan ile 4054 sayiui Kanun’un 9.
maddesinin dordiincii fikrasinda 6ngorilen kogullarin gergeklesmediginden bahisle ad1 gegen
tesebbiislere yonelik olarak gegici tedbir uygulanmasina yer olmadigina karar verildigi, bu
karanin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin‘agildig: anlasilmaktadir.

Dava konusu kurul kararinda, sdz konusu tur operatorlerinin agirlikli olarak 2013 yili
turizm sezonu baginda olmak iizere, Biblio Globus ve Biblio Globus ile ¢ahgan ve Tirkiye’de
incoming hizmeti veren tesebbiislere yonelik olarak dikey ve yatay anlasmalar yoluyla
dislayics uygulamalar iginde olduklanmi gosteren bazi belgelerin elde edildiginin belirtildigi,
bahse konu belgelerin; 1- Otellerin Biblio Globus ve Biblio Globus ile galisan 1ATI,
BELMONDO gibi tegebbiislere gonderdikleri satis durdurma yazilarim aym: zamanda,
sikdyete konu rakip tur operatorlerine de gondermelerine ve bu konuda onlar
bilgilendirmelerine isaret eden belgeler, 2- Tur operatorleri tarafindan, otellerin Biblio
Globus ve Biblio Globus ile galisan tesebbiislere gonderilen satis durdurma yazilan
hazirlanmasina aracibk edildigini gosteren belgeler, 3-Tur operatorlerinin otellerle olan
sozlesmelerinde dogrudan Biblio Globus ile galismay: yasaklayan hikiimler getirmeye
cahstigim gosteren belgeler, 4- Tur operatorierinin tegebbiis i¢i yazismalarinda, Biblio
Globus aracihgiyla sauis yapan otel ve magazalara yonelik yaptirimlarin tartisildigimi ve bu
yaptinmlann uygulamasimn nasil gergeklestirildigi ile nasil kaldinldigini gésteren belgeler,
5- Incelemeye konu tegebbiislerin Biblio Globus'un Tiwrkiye piyasasina girmemesi
konusunda kendi aralarinda iletisimde bulunduklarini, Biblio Globus araciligiyla satis yapan
otcllere yonelik yaptinmlarda diger rakip tegebbislerle birlikte hareket edildigini ve rakip
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tesebbuslerin  bu konudaki uygulamalammin takip edildigini gosteren belgeler, 6-
Raportorlerin otel ve magaza yetkilileri ile yapuklari gdrigsme tutanaklan oldugu, bu
belgelerin degerlendirilmesinden s6z konusu tegebbiislerin Biblo GLOBUS ile acenteleri
1ATI ve BELMANDO ile calisan otellere sdzlegmelerini iptal etmelerine ydnelik girisimler
igerisinde olduklar, kendileri ile galismayan otelleri turist gonderme agisindan kapal ya da
bekleme konumuna aldiklari, otellerin de ticari kaygilardan dolay: bu sézlesmelerini iptal
ettikleri ve bu durumu rekabet ihlalleri icinde bulundugu iddia olunan tesebbiislere
bildirdikleri, ayrica piyasamin siki bir sekilde takip edildigi, otellerin Biblo Globus ve
acenteleri ile ¢alismamalann konusunda uyanldiklar, otellerin yetkililerinden 12 sinin
kendilerine baski yapildigimi ifade ettikleri, digerlerinin de baski yapildizn duyumunu
aldiklann: soyledikleri, amlan eylemleri gergeklestirirken birbirleriyle iletisim halinde
bulunduklar, yapilan ve yapilacak is ve islemlerden birbirlerini haberdar ettiklerinin
goruldigl dolayistyla tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren
uygulamalarinin bulundugu kanaatine varildiginin belirtildigi gorilmektedir.

Bu durumda, rekabet hukukunun amag 've ilkeleri ve 4054 sayili Kanun'da dngoériilen
usul agisindan, 4054 sayil: Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir sikayet hakkinda
sorusturma a¢maya gerek olup olmadigim anlamak icin yapilan Onaragtrma sonucunda,
eylemin veya anlasmanin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin tespit
edilmesi suretiyle sorusturma acilip agilmayacagina karar verilmesi gereken somut olayda,
elde edilen deliller dogrultusunda aragtirmanin genigletilmesi suretiyle elde edilecek bilgi,
belge ve deliller 1z1ginda degerlendirilmesi suretiyle her tirli siipheden uzak bir sekilde
agtkliga kavusturulmasi igin sorusturma agilmas: gerekirken, yeterli incelemeler
yapilmaksizin, sikayetin Onarastirma asamasinda reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda
hukuka uygunluk bulunmamigtir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida ddkiamii yapilan 128,20
TL yargilama gideri ile A.A.U.T. uyarinca belirlenen 1.500,00 TL avukatlik icretinin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta avansinin kararin kesinlesmesinden sonra
davaciya iadesine, kararnn tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a
temyiz yolu agik olmak {izere 10/11/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ALIUN RAMAZAN SARIKAYA  ABDULLAH ERKAN
38451 119370 GUZELSOY
152991
YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harc1 : 2520TL ¢
Karar Haret 2520TL § *
Vekalet Harc1 3,80 TL
Posta Gideni : 74,00 TL
TOPLAM : 128,20 TL
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