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DAVACI : BEYPAZARI KARAKOCA MADEN SUYU iSLETMESI
ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. MURAT AN

Konrad Adenaure Cad. No:83/2 Cankaya/ANKARA

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA
VEKILI : AV. PELIN ERDOGAN -Ayni yerde-
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan; davali idarece hizli tuketim mallari

sektorunde Gretici/tedarikei niteligindeki bazi tesebbisler hakkinda 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildigi yoninde kuvvetli stphe bulundugundan bahisle baslatilan
sorusturma kapsamindan c¢ikarilmasina iliskin olarak alinan 19.08.2021 tarih ve
21-39/577-270 sayili Rekabet Kurulu kararinin; hukuka aykiri oldugu, anilan sorusturma
kapsaminda sirketlerinden alinan bilgi ve belgelerin unvan degisikligi yapilarak yeni bir
sorusturmada kullanildigi, bu durumun yasa ve usule aykiri oldugu, uzlasma gérismelerinden
cekildikleri, haklarinda yiritilen sorusturma kapsaminda idarece elde edilen bilgilerin baska
bir sirket icin acilan sorusturmada kullanilmasinda onay ve muvafakatinin bulunmadigi ileri
surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaci sirketin s6z konusu Kurul kararina karsi dava
acmasinda menfaatinin bulunmadi§i, kesin ve yiritilmesi zorunlu bir islemin bulunmadig,
dava konusu kurul kararinin hukuka uygun oldugu, Rekabet Kurulu karari uyarinca hizli
tiketim mallari sektorinde dretici/tedarikci niteligindeki bazi tesebbisler hakkinda 4054
saylll Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi yoninde kuvvetli siphe hasil olmasi lzerine
davaci sirketin de aralarinda bulundugu bazi tesebbusler hakkinda sorusturma baslatildigt,
akabinde davaci sirket tarafindan uzlasma sirecinin baslatiimasinin talep edildigi, uzlasma
streci devam temekte iken davaci sirketten hakkinda uygulanacak idari para cezasina esas
teskil edecek ciro bilgilerinin talep edildigi, bu talebe istinaden davaci sirket tarafindan
sunulan bilgiler incelendiginde davacinin ticari faaliyetlerinin ¢ok sinirh oldugu, sorusturma
kapsamina konu olan Beypazari markali maden suyu drinlerine iliskin satis, dagitim ve
pazarlama gibi faaliyetlerin ayni ekonomik bitunluk icerisinde yer alan Beypazari Pazarlama
binyesinde ydrutildigunun tespit edildigi, daha sonra davaci sirketin uzlasma sirecinden
cekildigi, yapilan degerlendirme neticesinde anilan uyusmazliga konu Kurul karari ile davaci
sirketin sorusturma kapsamindan cikarilmasina karar verildigi belirtilerek davanin usul ve
esas yonlerden reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. idare Mahkemesi'nce, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 14/6 maddesi uyarinca incelenerek isin geregi gérusuldu.

2577 sayih Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde "iptal davalari”,
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idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar
olarak tanimlanmistir.

Ayni Kanunun 14 tnct maddesinin 3'incu fikrasinin (c) bendinde; ehliyet hususu, ilk
inceleme konular arasinda sayilmis, 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde ise;
ehliyetsiz kisi tarafindan acilan davalarin reddine karar verilecegi hikme baglanmistir.
Kanunun 14/6. maddesinde ise bu hususlarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de
davanin her safhasinda 15. madde hiikminiin uygulanacagi kuralina yer verilmistir.

idarenin  hukuka uygun davranmasini  saglayan en 6nemli  denetim
aracglarindan olmakla birlikte, her idari isleme karsi herkes tarafindan iptal davasi a¢iimasinin
idari islemlerde istikrarsizliga neden olmamasi ve idarenin isleyisinin bu yizden olumsuz
etkilenmemesi igin, dava konusu edilecek islem ile davaci arasinda belli dlguler igerisinde
menfaat iliskisi bulunmasini  6ngéren kanun koyucu, iptal davalari icin "menfaat
ihlali"'ni, subjektif ehliyet kosulu olarak getirmistir. Menfaat ihlali, hak ihlali
kavramindan daha genis kapsamli olup maddi veya manevi bir zarari bulunmasa dahi ilgiliye
dava agcma hakki vermektedir. Ancak her halde menfaat ilgisinin, mesru, kisisel ve glincel
olmasi gerekmektedir.

iptal davalarindaki subjektif ehliyet kosulunun, dogrudan dogruya hukuk
devletinin yapilandiriimasi ve surdardlmesine iliskin bir sorun olmasi dolayisiyla idari
islemlerin hukuka uygunlugunun iptal davasi yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bir
bicimde anlasiimasi gerekmektedir. Nitekim, cevre, tarihi ve kilttrel degerlerin korunmasi,
imar uygulamalari gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren konularda subjektif ehliyet
kosulunun, bu durum dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigine iliskin Danistay kararlar
istikrarli ictihat niteligi kazanmistir.

Iptal davasinin ictihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri géz ©6niine
alindiginda, idare hukuku alaninda tek tarafli irade aciklamasiyla kesin ve yuritilmesi
zorunlu nitelikte tesis edilen islemlerin, ancak bu idari islemle dogrudan mesru, kisisel ve
guincel bir menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabulu
zorunludur. Aksi halde, her idari islemle dolayisiyla da olsa bir menfaat ilgisi kurulmak
suretiyle dava acilmasini kabul etmek, dava konusu edilecek islem ile dava agacak Kisi
arasinda belli élciler icinde menfaat iliskisi bulunmasi sartinin ihlali sonucunu dogurur.

"Mesru menfaat” ilgisinden kasit, Kkisi ile islem arasinda hukuken kabul
edilebilir, dinlenilebilir veya korunmaya deger bir ilginin varli§i iken; “kisisel menfaat”
ilgisiyle, islemin, kisinin hukukunu etkilemesi, diger bir anlatimla Kisi bakimindan hukuk
aleminde sonu¢ dogurmasi kastedilmektedir. “Guincel menfaat” ise, s6z konusu islemin Kisi
Uzerindeki hukuki etkisinin dogmak (izere olmasini veya halihazirda devam etmesini, islemin
uygulanabilir niteligini yitirmemesini ifade etmektedir.

idari islemlerin, bu islemlerle kisisel, mesru ve giincel bir menfaat ilgisi olanlar
tarafindan iptal davasina konu edilebilecedi yargisal ve bilimsel ictihatlarla kabul edilmekte
olup kisi ve kuruluslarin, idari islemle ciddi ve makul, maddi ve manevi bir iliskisinin
bulundugunun anlasiimasi, iptal davasi agma ehliyetinin varhgi icin yeterli sayilmaktadir.
Taraf iliskisinin kurulmasi icin gerekli olan kisisel, mesru ve guncel bir menfaat ilgisinin
varligi ise davanin niteligine ve 6zelligine gore idari yargi yerlerince belirlenmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun 40/1. maddesinde, "Kurul,
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resen veya kendisine intikal eden basvurular izerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da
sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Onarastirma yapilmasina karar
verir." hiikmiine, 41. maddesinde, "Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10
gun icinde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek tizere toplanir ve
sorusturma acgilmasina veya agiimamasina karar verir. Kurul; pazar payi ve ciro gibi ol¢itleri
esas alarak rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya musteri paylasimi ve arz miktarinin
kisitlanmasi gibi acik ve agir ihlaller hari¢ olmak (izere, piyasada rekabeti kayda deger 6lcude
kisitlamayan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbdiis birligi karar ve eylemlerini sorusturma
konusu yapmayabilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan
cikarilan teblig ile belirlenir." hikmine, 43/3. Maddesinde, "Ydurutilmekte olan bir
Onarastirma ya da sorusturma sirecinde 4 Uncl veya 6 ncl madde kapsaminda ortaya ¢ikan
rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak ilgili tesebbis ya da tesebbis birliklerince
taahhit sunulabilir.  Kurul s6z konusu taahhitler yoluyla rekabet sorunlarinin
giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhdtleri ilgili tesebbls ya da tesebbis birlikleri
acisindan baglayici hale getirerek sorusturma acilmamasina veya acilmis bulunan
sorusturmaya son verilmesine karar verebilir. Rakipler arasinda fiyat tespiti, bélge veya
musteri paylasimi ya da arz miktarinin kisitlanmasi gibi acik ve agir ihlallerle ilgili olarak
taahhit kabul edilmez. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan
cikarilan teblig ile belirlenir.” hikmine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Rekabet Kurlunun 07.05.2020 tarih ve 20-23/298-M,
21.05.2020 tarih ve 20-25/325-M ve 28.05.2020 tarih ve 20-26/328-M sayili kararlari
uyarinca yuruttlen sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler ile yapilan inceleme
ve tespitler dogrultusunda hizli tiketim mallari sektériinde tretici/tedarik¢i niteligindeki bazi
tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi yoninde kuvvetli
stiphe hasil oldugu, bu inceleme ve tespitler neticesinde idarece hazirlanan 16.03.2021 tarih
ve 2020-3-019/BN-8 sayili bilgi notu Rekabet Kurulunun 17.03.2021 tarihli toplantisinda
degerlendirilmesi neticesinde alinan 21-14/177-M sayili Kurul karari ile hizh tiketim mallari
sektoriinde Uretici/tedarikci niteligindeki bazi tesebbusler hakkinda alt pazarda yer alan
perakendeciler arasinda gelecege donik fiyatlar, fiyat gecis tarihleri, donemsel aktiviteler
kampanyalar gibi rekabete hassas bilgilerin dolayli yoldan degisimine aracilik etme, s6z
konusu perakendecilerin fiyatlarin ve/veya fiyat gegislerinin koordinasyonunu saglamak
ve/veya perakendecilerin yeni satis fiyatlarinin belirlenmesine dénuk davranislarda bulunmak
ve sair yollarla 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla
ayni Kanunun 40. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verildigi, yapilan
onarastirma sonucunda diizenlenilen 15.04.2021 tarih ve 2021-2-12/OA sayili Onarastima
raporu Rekabet Kurulunun 26.04.2021 tarihli toplantisinda degerlendirilerek davaci
sirketinde aralarinda bulundugu hizli tiketim mallari sektoriinde Gretici/tedarikgi olarak
faaliyet goOsteren 13 tesebbiis hakkinda anilan Kanunun 4. maddesinin ihlal edilip
etmediklerinin tespitine yonelik sorusturma acilmasina karar verildigi, davaci sirketin
07.06.2021 tarihinde davali idare kayitlarina giren birinci savunmasi sonrasinda 10.06.2021
tarihinde davali idare kayitlarina giren yazisi ile ayni Kanunun 43. maddesi uyarinca uzlasma
slirecinin baslatilmasinin davali idareden talep edildigi, davaci sirketin anilan talebi Rekabet
Kurulunun 01.07.2021 tarihli toplantisinda degerlendirilmesi neticesinde alinan 21-33/435-M
sayill Kurul karari ile davaci sirketin uzlasma talebi kabul edilerek uzlasma gorusmelerinin
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baslatilmasina karar verildigi, uzlasma sureci devam etmekte iken idarece hakkinda
uygulanacak idari para cezasina esas teskil edecek ciro bilgilerinin davaci sirketten talep
edildigi, bunun Uzerine davaci sirket tarafindan gonderilen cevabi yazinin idarece
incelenmesi neticesinde davaci sirketin ticari faaliyetlerinin ¢ok sinirh oldugu, sorusturma
kapsaminin konusu olan Beypazari markali maden suyu drunlerine iliskin satis, dagitim ve
pazarlama gibi ticari faaliyetlerin ayni ekonomik batinlik icerisinde yer alan Beypazarl
Pazarlama bunyesinde yuritildigindn tespit edildigi, akabinde 05.08.2021 tarihinde davali
idare kayitlarina giren yazi ile davaci sirketin uzlasma surecinden cekildigi, bu durumun
Rekabet Kurulunun 19.08.2021 tarihli toplantisinda degerlendirilerek davaci sirketin anilan
sorusturma kapsamindan c¢ikariimasinayonelik 21-39/557-270 sayih Kurul kararinin alindigi
ve bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazhga konu Kurul kararinin; davali idarece hizh tuketim mallari sektériinde
uretici/tedarikci olarak faaliyet gosteren davaci sirketinde aralarinda bulundugu 13 tesebbis
hakkinda 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla
baslatilan sorusturma kapsamindan davaci sirketin ¢ikarilmasina yonelik oldugu anlasiimakla
uyusmazliga konu Kurul kararinda davaci sirketin menfaatini ihlal eden herhangi bir
durumun bulunmadigi anlasiimis olup davaci sirketin is bu davayl acmasinda korunmasi
gereken Kisisel, gtincel ve mesru bir menfaati bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanunun 15. maddesinin 1/b bendi hikmd uyarinca
davanin ehliyet yoninden reddine, asagida dokimi yapilan 163,60-TL yargilama giderinin
davaci tizerinde birakilmasina, yirirlukte bulunan AAUT uyarinca belirlenen 2.550,00-TL
avukathk Gcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta tcretinin istek
halinde, istemde bulunulmamasi durumunda ise karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine,
kararin tebli§ tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bélge idare
Mahkemesi‘ne istinaf yolu agik olmak Uzere, 26/01/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ~ Uye _ Uye
OSMAN COLAK ELIF NUR SAHIN ALPER GURSOY
101833 216782 216741

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 59,30 TL

Karar Harcl : 59,30 TL
Vekalet Harci 8,50 TL
Posta Gideri : 36,50 TL
TOPLAM : 163,60 TL
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