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istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verimesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili kararinin davact sirkete iligkin
kisimiannin; 4054 sayii Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrast uyarinca, birinci yazih
savunmanin yapilabilmesi amaciyla iddilanin tirtd ve niteligi hakkinda yeterli bilginin verilmesi
gerektigi, ancak bunun yerine getirilmedigi, yine Kanun'un 44. maddesinin ikinci fikrasinin da
ihla! edildigi, savunma hakkinin kisittandigi, 6énarastirma raporunun 30 ginlik yasal siirede
hazirlanmadidi, Kurul tarafindan savunma hakkl veriimeyen konunun karara .dayanak
yapildigi, Rekabet Kurulu'nun olusumunun Oncesine ait toplam 17 adet belgenin
zamanagimina ugramasi nedeniyle karara dayanak alinamayacag!, dava konusu karar yedi
Uyeyle alinmis olsa da, Rekabet Kurulu'nun olusumunun Kanun'a aykir oldugu, Demir Celik
Ureticileri Dernedi nezdinde toplantilar yapilmasinin anlagmay! ispatlamak icin vyeterli
olmadidi, ortada bir anlasma gerceklesmediginden, ayni konularin tekrar tekrar giindeme
geldigi, Dernek'te alinan kararlarin tavsiye niteliginde bu_Iu_pquu, iradelerinﬂ’uyuwga»m}asy
nedeniyle Kanun'un 4. maddesi kapsaminda hukuka. ayklrl bir anlagsmadan da soz
edilemeyecegi, Kurul kararinda dayanak alinan delillerin, somut olarak sugun olustugunu
gostermedigi, davaci §|rketm ihlale katlldlgl yolundaki belgelerm gercedi yansutmag;g:v‘*"ah’“ i

istenilmektedir.
- ")“& A s
Savunmanin Ozeti : 4054 sayith Kanun'un 25., 47. ve 53. maddelerinde tesébbislern™

ticari sirlarinin korunacaginin kurala baglandigi, dolayisiyla ticari sir iceren biIgiie‘rin;'diQeF
rakip tesebblslere verilmesinin Kanun'a aykirlik olusturacagi, davacinin da istedigi bilgileriﬁ " .
toplam 51 aylik t;ir dénemde tesebbuslerin fiyat seyirlerini yansittigi, rakip tesebbislerin fiyat
politikalarini gosteren” uzun seyirli bir fiyat hareketinin, diger tesebbislere veriimesinin

mahsurlu olacagindan davaciya istenen bilgilerin verilmedigi, onarastirma siresinin Kurul
kararinin verildigi tarinde degil, géreviendirmenin yapildigi tarihde baslayacagi, buna uygun
olarak 6narastirma raporunun slresinde hazirlandidi, 1995'ten baslayan ve devam eden

ihlaller nedeniyle, davacinin bazi belgelerle ilgili olarak zamanagimi iddiasinin gergegit
&
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yansitmadi§l, davacinin da rekabet ihlaline katildiginin dava konusu Kurul karariyla sabit

bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCi'nin Diisiincesi :Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve beigelerin, mevzuat hikiimleriyle birlikte incelenmesinden; Turkiye demir gelik

pazarinda faaliyet gésteren aralarinda davaci sirketin de bulundugu sirketlerin, ilgili Grin
pazarinda demir gelik {rtinlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarinin tespit edilmesi, demir gelik
gretiminde kullanilan ham maddelerin alim fiyatinin ve alim sartlarinin tespit edilmesi, demir
celik piyasalarinda arz miktarinin kontrolt seklinde rekabeti kisitlayict anlasmalar yoluyla 4054
sayill Kanunun 4. maddesinin ihlal ettikleri anlagilmaktadir.

Bu durumda, agikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini inlal eden davaC|ya daya

konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikingci f?r@su uyarmca“"'-»-

2003 yii sonunda olusan yillik gayri saff gellrl_erl Gzerinden idari pa chzas. -

cezalandirimasinda hukuka ayknlik bulunmamaktadir.

Danistay Savcist Gulen AYDINOGLU'nun Dustincesi :Dava, 4054 say|I|
maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davaciya para cezasi verilmesine iligkin 14.10. 200 t’”h
ve 05-68/958-259 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agimisgtir.

. 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinda; belirli bir mal veya hizmet

| piyasasinda dogrudan veya doléyll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tastyan- veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler ‘arasi
anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu hikmune yer verilmistir.

Buna gore, 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma yazida kisittama amacini tastyan anlagsmalarin hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amaci tagimasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasiligi bulunan anlagmalarin yasak oldugu agtktir.

Ayni Kanunun 16. maddesinde ise, bu Kanunun 4 ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davranislari gergeklestirdigi kurul kararn ile sabit olanlara yasada ongérilen miktardan <
asagl olmamak (izere para cezasi verilecedi hiikme baglanmistir..

Bu duzenlemeler uyarinca, Kanunun 4. maddesinde yasaklanan davramslardaﬁ
birinin islenmesi halinde saptanan bu davranis para cezasinin konusunu olugturacaktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; demir gelik Greticisi olarak faaliyet gosteren ve
aralarinda davaci sirketin bulundugu firmalarin ingaat demiri fiyatlarint birlikte belirledikleri
fiyatlarin sirekli ve asir oranda arttigi yolundaki sikayet Gizerine yapilan sorusturma sonucu,
Demir Celik Ureticileri Dernegi binyesindeki Teknik Komite ve Yiiksek Istisare Komisyonu
toplantilarinda, dernegin amaglari arasinda yer alan hususiar asan nitelikte kararlar alindig,

satig fiyati, Gretim miktari gibi hususlarin goéristldaga ve Uzerinde uzlagilan konularin tum:
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katiimcilarca  uygulamaya konuldugu hususlarinin  saptandig, saptamalarin  alinan

savunmalarda yer alan beyanlarla desteklendigi, bu ¢ergevede ahnan kararlarin bilgi aligverigi
_ ve |$b|r||g|n|n glclendiriimesinin otesinde ilgili Griin pazarinda rekabeti engelleylm nitelikte
bulundugui anlasiimistir. _

Bu durumda, demir celik drinieri pazarinda fiyat ve Uretim miktarini belirlemek
suretiyle 4054 sayill Kanunun 4. maddesini ihial ettigi yapilan sorusturma sonucu saptanan
davac! sirketin ayni Kanunun 16. maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandiriimasina
fliskin dava konusu kararda hukuka aykirlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar veriimesinin uygun olacagi

distiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onuglinct Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geredi gérisiuldi:
Dava, Rekabet Kurulumun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayth kararinin
davaciya iliskin kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.
4054 sayili Rekabetin KorunrﬁaSI Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli. olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisittama amacint tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan

P R .
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu ﬁﬁuf}.Karar,- Ve .

eylemleri hukuka aykir ve yasaktir. -

Bu haller, 6zellikle suniardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan mallyet ‘Rar g|b| 3‘*

unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, :

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélistimesi ile her tlrll piyasa kaynaklanm’n"véy‘aﬁ
‘unsurlannin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmas) veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbﬁslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digsina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, )

e. Munhasir bayilik haric olmak zere, esit hak, yukumliilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, . '

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamdillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicllarin talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina

iliskin sartlarin ileri striilmesi" hikmine yer verilmistir:
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Bu hikiimle, belirli .bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurébilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesgebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylémleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yurUrliikte bulunan Kanun'vn
"Para Cezalan" baslkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglarn gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyiz milyon
liradan asag: olmamak (izere, ceza verilecek tesebbus niteliindeki gergek ve tizel kigiler ile
tesebbls birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil 6dnceki mall yil sonunda olugsan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongorulmustur.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyastyla birlikte incelenmesinden;
demir gelik reticilerinin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak
Kanun'un 41. maddesi gergevesinde yurttilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin alindigs, buna gére Kurul tarafindan ilgili Grin pazarnin "uzun demir celik
ariinleri" olarak kabul edildigi, yine Kurul tarafindan ilgili pazan olusturan drinlerin nakliye
maliyetleri 6nemli sayilabilecek seviyelere ula§abildigihden, sektorde yer yer bolgesel pazarlar
olusabilmekte oldugu, ancak, sektorde ureticilerin hemen hemen tim bdlgelere satis
yapabildikleri dikkate alinarak, sorusturma kapsamlnda( iigili cografi pazann “Tlrkiye
Cumhuriyeti Sinirlar” olarak kabul edildigi, Demir Celik Ureticileri Dernegdi (DGUD) biinyesinde
demir gelik Ureticisi tesebbusler tarafindan yapilan toplantilarin “Yiksek istisare Konseyi
Toplantis” (YIK Toplantisi) ve “Teknik Komite Toplantisi” (TK Toplantisi) oimak lzere ikiye
aynldidi, YIK toplantilarina sirket yonetim kurulu baskani, tyeleri ya da genel midarleri, TK
toplantilarina ise genellikle sirketlerin genel mudurleri ve/veya satis ve pazarlamadan sorumiu
Ust dizey yoneticileri gibi sirket yetkililerinin katildigi, sorugturma raporunda yer aian
belgelerden, hem de raporda yer verilen fiyat ve miktarlara iliskin tespitlerden de anlagilacagt
tzere; DCUD lyesi tesebbislerin sektorin %95'ini olugturdugu, Dernek bunyesinde
tesebbuslerin sik sik (ortalama her ay) temsil yetkisi olan ust diizey yoneticilerin ka hr’n,jilla

toplantilar yaptigi, katiianiarin ¢oguniugu tarafindan alinan kararlarin batiin dyeleri aé"lamg_l '

o

ve bu toplantilarda pazarda uygulanabilecek nitelikte kararlarin alindigi, soz ,kéﬁgsuﬁ'
toplantilarda uygulanamayacak kararlarin alinmasindan imtina edildigi, YTK?._: Ve:“TK/
derek

mg
wBilgl <=7

toplantilarinda Dernegin amaglan arasinda yer alan sektdr sorunlarinin tesmt\
coziimlenmesi konularinin étesinde, birgok konuda isbirligi yapildi§i ve tesebbisler ar
alisverisinin, alinan kararfarin, varilan mutabakatlarin, ilgili pazarda rekabeti engelleme amac
tasididi, rekabeti bozucu nitelikte oldugu, s6z konusu pazarlarda etki dogurdugu ve bodylece
uygulandidi, toplanti notlarinin sonu¢ béluminde Uzerinde uzlagmaya varilan konularin

siralanarak, “.... hususlarinda mutabakat saglanmistir.”, "...koordine edilmistir" gibi ifadelere:
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yer verildidi, bu ifadelerden de taraflarin anlagsma iradelerinin bulundugu ve karsilikli olarak
iradelerin birbiri ile uyustugu, dolayisiyla 4054 sayili Kanun anlaminda rekabeti bozucu
anlagsmalarin yapildigi, yapilan her toplantinin gindemi degisebilmekie birlikte; sektore iligkin,
girdi ve nihai Urin piyasasindaki gelismeler hakkinda bilgi aligverisinde bulunulmast ve sonra
bu konularda mutabakata variimasinin toplantilarin ¢ogunun degismez gindem maddesi
oldugu, uzun demir gelik sektoriindeki (reticilerin siirekli bir koordinasyon ve anlasma
icerisinde olduklari, boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin tesebblsler arasinda yapilan
yatay anlasmalar yoluyla agik bir sekilde ihlal edildigi, bu ihlalin ana baslkianyla; demir gelik
griinlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarinin tespit edilmesi, demir celik Uretiminde kullanilan
ham maddelerin alim fiyatinin ve alim sartlarinin tespit ediimesi, demir gelik piyasalarinda arz
miktarinin kontroli seklinde gefgekle§ti§;i, Kanun'un 16. maddesinin dérdinct fikrast uyarinca,
Kurul'un para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirh§r, ceza uygulanan
tesebbis veya tesebbuslerin pazar icindeki gliicli ve muhtemel zararin agirhgr gibi unsurlari
dikkate alacagi hukmi uyarinca, bu durumun Kurul tarafindan ceza takdirinde goz oniline
alindi§i gérilmektedir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi agtkga aralarinda davact sirketin de
bulundugu tesebbusler tarafindan ihla! edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet Kurulu
karariyla 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinjn ikinci fikrasi uyarinca 2003 yili sonunda olusan
yihk gayri safi gelirlerinin takdiren onbinde besi oraninda idari para cezasi uygulanmasinda
hukuka aykirilik gérilmemistir.

Davaci sirket tarafindan, sorusturma raporunun 141. sayfasindaki fiyat grafiklerinin
dayanagi verilerin istenilmesine karsin ticari sir gerekgesi ile veriimediginden, savunma
hakkinin kisitlandigi ileri siiriimekte ise de; 4054 sayih Kanun'un 25., 47. ve 53. maddelerinde
tesebbislerin ticari sirlarinin korunacaginin kurala baglanmasi, dolayisiyla ticari sir igeren
bilgilerin, Kurum tarafindan diger rakip tesebbislere verilmesinin Kanun'a aykiriiik olu§turma3|
davacinin da istedigi bilgilerin rakip tesebbdslerin fiyat seyirlerini yansitan, rakip te§ébbusle
fiyat politikalarini gosteren bilgiler icermesi karsisinda, davact isteminin

reddi hukuka aykiri bulunmamisgtir.

Diger yandan davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesm'm |k1nc ;
fikrast ve 44. maddesinin ikinci fikrast huktumleri uyarinca savunma hakkinin kullamlabnlm";g
igin her turli evrakin ve delillerin birer 6rneginin génderilmesinin istenilmesine kar§|n bu
istemin reddedildigi, bu sekilde kanunla verilen savunma hakkinin kisitlandigr ileri
surldlmektedir.

4054 sayill Kanun'un "Kurulun Sorusturmaya Baslamasi" basiikli 43. maddesinin
ikinci fikrasinda, Kurul'un, baslattigi sorusturmalan, sorusturmaya baslanmasi Kkararinin
verildigi tarihten itibaren 15 gln icinde ilgili taraflara bildirecegi ve taraflarin ik yazil
savunmalarini 30 giin iginde gondermelerini isteyecegi, taraflara taninan ilk yazili cevap

siiresinin baslayabilmesi i(‘;vin Kurul'un bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tira ve niteligi

o
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hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerektigi, Kanun'un "Delillerin Toplanmasi ve

Taraflarin Bilgilendirilmesi" baslikl 44. maddesinin birinci fikrasinda ise, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip g()revle.ndirilen raportorlerden olusan bir heyetin,
sorusturma safhasinda bu Kanun'un 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenienen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi, belirlenen bu siire iginde
lizum gdrdiikleri evrakin génderilmesini ve her tirlt bilginin veriimesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden isteyebilecegi, Kurul'un sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia
edilen kisi veya Kisilerin, karar etkileyebilecek her turli bilgi ve delili her zaman Kurul'a
sunabilecekleri, maddenin ikinci fikrasinda da, haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen
taraflarin, sézIi savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum binyesinde kendileri ile
ilgili dizenlenmis her tirli evrakin ve mumkinse elde ediimis olan her tirld delilin bir
nushasinin kendilerine verilmesini isteyebilecedi , maddenin devaminda ise, Kurul'un, taraflar
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulan kararlarina dayanak yapamayacagi
dizenlenmistir.

Kanun'un 45. maddesinde, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun, tim
Kurul Gyeleri ile flgili taraflara tebli§ olunacagi, bu Kanun'u ihlal ettigi belirlenenlere yazil
savunmalarini 30 glin igindé Kurul'a géndermelerinin tebli§ edilecegi, taraflarin génderecekleri
savunmalanina karsi sorusturmayi yiiritmekle géreviendirilenlerin, 15. giin iginde ek yazili
goris bildirecekleri ve bunun da tum Kurul yeleri ile ilgili taraflara bildirilecegi, buna kars!
taraflarin 30 giin icinde bu gériise cevap verebilecegi, taraflarin hakl gerekgeler gostermesi
halinde bu stirelerin bir kereye mahsus olmak iizere ve en ¢ok bir katina kadar uzatilabilecedgi,
Kanun'un 46. maddesinde de, szlii savunma toplantisinin, taraflarin cevap dilekgesi ya da
savunma dilekgelerinde sézli savunma hakkini kullanmak istediklerini bildirmeleri Uzerine
yapilacagi, ayrica Kurul'un, kendiliginden sézlii savunma toplantisi yapilmasina karar
verebilecegi, 47. maddesinde ise, s6zlii savunma toplantisindan en ge¢ 7 giin dnce taraflarin
sozlli savunmada yararianacaklari ispat vasitalarint Kurul'a bildirmekle yukimlid olduklar,
‘taraflarca siresi iginde bildiriimemis ispat vasitalarindan yararlanilamayacagi, sozlu

savunmada |Ig||| taraflanin Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu'nun Ikinci Babinin Sekizinci

katilabilecekleri hiikimleri yer almigtir.
Belirtilen hiikiimlere gore, Kurul tarafindan sorusturma yapxlmasm, arar*verllme5|

izerine, Kanun'un 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde 6ng&riien prosediir:y r.utulerek

hakkinda sorusturma yiritiilenin, Gg kez yazili ve bir kez de s6zli savunmast alindiktan sonra

nihaf karara ulasilacad: gorilmektedir.
Kanun'un 43. maddesi geregince, Kurul'un baslattigi sorusturmalarla ilgili olarak,

taraflarin ilk yazih savunmalarini kuilanabilmeleri agisindan, iddialarin tirt ve niteligi hakkinda
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yeterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerektigi diizenlendigi halde, Kanun'un 44.
maddesinde, haklarinda sorusturmaya bé§landlg| bildirilen taraflarin, sézli savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar Kurum binyesinde kendileri ile ilgili dizenlenmis her turlli evrakin
ve mumkiinse elde edilmis olan her tirli delilin bir nushasinin kendilerine veriimesini
isteyebilecekleri belirtiimis, Kanun'un 44. maddesinin son fikrasinda da, taraflan
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular kararlarina dayanak yapamayacagi
ifade edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirkete Rekabet Kurumu'nun 05.05.2004
tarihli yazist ile; demir ¢elik pazarinda yapilan 6narastirma g¢ercevesinde elde edilen bilgi ve
belgelerin cidd? ve yeterli bulunarak, Rekabet Kurulu'nun 22.04.2004 tarih ve 04-27 sayih
alinan karanyla, mal alim ve/veya satim sartlarinin tespit edilmesi, piyasalarin bdélisulmesi
ve/veya kontroll, arz ya da talep miktarinin kontroli ve/veya piyasa digsindan belirlenmesi
suretiyle 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmis olan davraniglarin gerceklestirilip
gerceklestiriimediginin tespiti amaciyla, ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina karar verildigi, davact sirketin de bu sorusturma kapsaminda bulundugu bildirilerek,
4054 sayill Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davaci sirketin ilk yazili
savunmasinin 30 giin iginde Kurum'a gonderilmesinin istenildigi, davaci sirket tarafindan
-03.06.2004 tarihli basvuruyla, 4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi ile 44.
maddesinin ikinci fikrasi uyarmca, savunma hakkinin kullanilabilmesi icin her tirli evrakin ve
delillerin birer ornegdinin  génderiimesinin istenildigi, bu istemin Kurum'ca reddedildigi
anlasilmakla birlikte, davaci sirket tarafindan dosyada bulunan savunma dilekgesi ile iddianin
turi ve niteligine bagh olarak ilk yazili savunmanin yapildig, béylece sorusturma kapsaminda
davaci sirketin ilk yazili savunmasinin yasal suresi iginde Kurum kayitlarina girdigi, Rekabet
Kurulu’'nun 19.10.2004 tarih ve 04-66 sayili toplantisinda alinan karar geregi sorusturmanin

stiresinin 22.10.2004 tarihinden itibaren 6 ay uzatildigi, sorU§turma heyetince:

fikras) uyarinca tium Kurul Uyeleri ile sorusturma kapsammdakl tesebbuslere tebllg edlld|gt ve ’
ayni maddenin ikinci fikrasi geregince, taraflardan 30 gin iginde yaz;ll savunmajarmm

génderiimesinin istenildigi, taraflarin savunmalarnnin, ek sireler de dikkate allndlglnda yasa

siresi icinde Kurum kayrtlarina girdigi, sorusturma heyetinin hazirladigi ek yazﬂPgorusun
Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tiim Kurul dyelerine ve taraflara teblig edildigi,
taraflann  savunmalarinin yasal siresi iginde Kurum'a intikal etmesinin ardindan, Kurul
tarafindan 12.10.2005 tarihinde s6zli savunma toplantisinin yabﬂmasma karar verildigi,
yapilan s6zli savunma toplantisinin ardindan da Kurul tarafindan dava konusu nihai kararin
alindigi, davaci ve diger tesebbusler hakkinda yapilan sorusturmada ¢ kez yazili savunmanin
kullandinimas: ve bir kez de sdzli savunmanin yapilmasi kargisinda ve ayrica Kurul'un
‘taraflart  bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulan kararina dayanak

almadigindan, davacinin bu konudaki iddialarr hukuki bulunmamisgtir:
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DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/1454
Karar No :2008/4212

Davacinin diger iddialari da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gérilmemistir.
Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida. dokuimi yapilan 123,60-YTL

yargilama giderlerinin davaci Gzerinde birakiimasina 14.05.2008 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Suna Zamrit
OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg : 63,60-YTL
Posta Gideri 1 60,00-YTL
TOPLAM :123,60-YTL
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