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Davanin Ozeti : Kiraz alimi ve ihracati yapan sirketlerin, 405%ssayli

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ilgili
sirketlere idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.07.2007 tarih ve
07-60/713-245 sayill kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin, rekabet ihlalinin
bulunmadigi, yalniz kiraz ihracati yapmadiklari, bunun yaninda yas Gizim isleme ve ihracati da
yaptiklari, satiglarin %70'nin yas Gztim Uzerinden oldugdu, farkli Grinlerden elde edilen gelirler
de hesaba katilarak toplam ciro Gzerinden ceza verilmesinin hukuka aykirn oldudu, piyasada
416 firma varken uyumlu eylem iginde bulunulmasi ve rekabetin engellenmesi olanadinin
bulunmadidi, kiraz Griniinin kisa sirede tiketiciye sunulan ve fiyati piyasadaki talebe gére
belirlenen bir trin oldugu, bu nedenle bilingli olarak paralel hareket etmenin imkansiz oldugu,
ureticiler ve ihracatgilar arasinda yapilan gérismelerin ve 3,5 TL/kg- 4,5 TL/kg'den alim
yapilmasinin ihracatgl tesebbisler arasinda bir kartel anlagsmasi olmadigini gosterdigi,
pestisitin ciddi bir sorun oldugu, bu sorun icin tedbir almak Gzere 31 Mayis tarihinin
belirlenmesinin uygun oldugu, bu tarihin ideal bir tarih oldugu, 17.06.2004 tarih ve
04-42/519-126 sayili Rekabet Kurulu karar ile Sultandagdi ligesi'nden alim yapan kiraz
ihracatgisi firmalarin aralarinda anlasarak kiraz alim fiyatlarini belirledikleri iddiasi hakkinda
yapilan 6n arastirma sonucunda sorusturma acgilimasina gerek olmadigi yoninde karar
verildidi, anilan karar ile dava konusu kararin ¢eligkili oldugu, piyasada sonu¢ dogurmayan ve
etkii olmayan uyumlu eylemin rekabet ihlali sayilmayacagi, pestisit icin Dig Ticaret
Mustesarligi'ndan sire talebinde bulunma zorunlulugu olmadigi, hasat igin makul bir tarih
belirlenerek sonug olarak saglkl trtin toplandigi ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda, aralarinda davaci sirketin de

bulundugu kiraz ihracatgilarinin uyumlu eylem iginde olduguna dair herhangi bir tespitin
bulunmadigi, bu tesebbuslerin rekabeti sinirlayici bir anlasmaya taraf olduklarinin dile
getirildigi, kararin agik bir kartel anlagsmasina dayandigi, bu tip bir eylemin rekabet ihlali
olabilmesi i¢in mutlaka piyasayi etkilemis olmasinin gerekmedigi, eylemin rekabeti engelleme
amacli tagimasinin ihlalin gergeklesmesi igin yeterli gruldugu, fiyat ve alim tarihinin tespitinin

per se yasak oldugu, séz konusu kartel anlagsmasinda 2006 sezonunda gergeklestirilecek
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ihraghk kiraz alimlarinin  31.05.2006 tarihinden 6nce vyapilmamasinin ve alimlarin
2,50-TL/kg'den yiksek olmamasinin o&ngéraldagl, belilenen fiyata ve alim tarihine
uyulmamasinin ihlali ortadan kaldirmadigi, pestisit riskinin bittigi tarihlerin 22 Mayis ile 5
Haziran arasinda degistigi, bu tarihlerin her bir Greticinin kendi istegi dogrultusunda ilag
kullanmas! nedeniyle asgari ve azami toplama tarihlerini gésterdigi, bu baglamda 31 Mayis
tarihinde bazi ureticilerin Grininde pestisit kalintisi bulunma ihtimali nedeniyle, 31 Mayis
tarihinin her kosulda makul tarih oldugu iddiasinin mesnetsiz oldugu, 17.06.2004 tarih ve
04-42/519-126 sayili karar ile dava konusu kararin pek ¢ok yénden farkli oldugu, en belirgin
farkin ise dava konusu olayda yazili ve imzal bir kartel anlasmasinin bulunmasi oldugu, Dis
Ticaret Mustesarligi'nin ihraglik ranler igin kesim, toplama ve ihrag tarihlerini belirleme yetkisi
bulundugu, tarih belirlenmesi konusunda Mistesarliga yapilan bir bagvurunun olmadigi, ancak
bu basvurunun zorunlu oldugu yéninde kararda bir belirleme de yapiimadigi, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde yer alan diizenlemenin yalnizca ilgili ciro Uzerinden ceza
veriimesine olanak saglamadidi, sonu¢ olarak dava konusu islemde hukukadazgﬁhlgﬁ
bulunmadidi ileri sriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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cezasl uygulanmasina iligkin 24.7.2007 gunla ve 07-60/713-245 sayili Rekabet Kurulu
Kararinin davaciya iligskin kisminin iptali istemiyle agiimistir. T

4054 sayih Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinda; belirli bir mal -veya -hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlagsmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykirn ve yasak oldugu hilkmiine yer verilmistir.

Buna gore, 4. maddede belirtilen ve dodrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma yazida kisitlama amacini tagiyan anlasmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza bu
amaci tasimasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi doguran yahut
dogurabilme olasiliyi bulunan anlagmalarin yasak oldugu acgiktir.

Ayni Kanunun 16. maddesinde ise, bu Kanunun 4 ve 6. maddesinde yasaklanmis
olan davranislan gergeklestirdigi kurul karan ile sabit olanlara yasada 6ngérilen miktard;n
asagl olmamak Uzere para cezasi verilecegi hilkkme bagdlanmistir..

Bu dizenlemeler uyarinca, Kanunun 4. maddesinde yasaklanan davranislardan
birinin iglenmesi halinde saptanan bu davranis para cezasinin konusunu olusturacaktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin da aralarinda bulundugu kiraz alimi ve
ihracati yapan firmalarin Gretilen kirazlarin alim fiyatlarini ve diger kosullari belirlemek suretiyle

4054 sayill Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri yolundaki sikayet Gizerine sorusturma yapildig
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sorusturma sonucu elde edilen bilgi ve belgelerden séz konusu firmalarin 22.5.2006 tarihinde
Ege Ihracatg Birlikleri'nde toplanti yaptiklari ve 2006 yilinda retilen kirazlarin alim fiyatini ve
muhtelif hususlari anlasarak belirledikleri,anlasmaya varilan hususlarin tutanak altina
alindigl,anlasmaya katilan firmalarin sidre¢ igcinde ortaya konulan davraniglarin anlasma
konulari ile uygunluk gésterdigi,davacininda bu olusum iginde yer aldidi1 anlasiimistir.

Bu durumda, davacininda aralarinda bulundugu ve sézi edilen anlasmaya katilan
firmalarin eylemlerinin 4054 sayili Kanunun 4.maddesi kapsaminda ihlal olusturdugu
sonucuna varildigindan, dava konusu kararda hukuka aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar veriimesinin uygun olacagi
dusunilmektedir. ,_4;;?; ,ﬁ%

TURK MILLETi ADINA LI ‘,;-ij;
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusuldi: ?"h 4% .

Dava; davacinin da aralarinda bulundudu kiraz alimi ve ihracati yapamsbazi
sirketlerin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ilgili sirketlere idari
para cezasl verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.07.2007 tarih ve 07-60/713-245 sayil
kararinin.davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a.Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her turlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d.Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlulik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f.Anlagmanin niteligi veya ticari teamdllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbis durumundaki

alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici tarafindan
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teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri
surtlmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbduslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadi§ini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir' hilkmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikca yasaklanmis olup; 16.
madde hiukmi ile 4. maddede yasaklanmis davranislari gergeklestirdikleri Kurul Karari ile
tesbit edilenlere para cezasi verilecegi hukim altina alinmistir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin
tamaminin varligi halinde tesebbisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri
kararlarinin 4. madde hukUmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir."
denildikten sonra, bunun kosullari, "a) Mallarin Uretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda

yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmaS|:ﬁ§35‘"j,ﬁ“£’s‘
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b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi, Py (,,m:'"?
c) ligili piyasanin 6nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasg +& o T
in My v !3: &y, .wju :: ;

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin

‘&‘U .wﬁ e \A-

fazla sinirlanmamasi" olarak sayilimistir. Bu maddenin son fikrasinda da,

fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma tirlerine*siegrtp
olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler ¢ikarabilecedi
ifade edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, kiraz ihracati yapan bazi firmalarin 22.05.2006
tarihinde Ege Ihracatci Birlikleri'nde bir toplanti yaptiklar ve toplantida 2006 yilinda Uretilen
kirazlarin alim fiyatini ve diger kosullari anlasarak belirledikleri ve bu eylemlerinden dolayi
kiraz dreticilerinin magdur oldugu iddialariyla yapilan sikayetler (zerine gergeklestirilen
sorusturma sonucunda, 22.05.2006 tarihinde Ege Ihracatgl Birlikleri'nde bir toplantinin
yapildidi, bu toplantida belli kararlar alinarak bu kararlarin tutanaga baglandigi, elde edilen bu
tutanaga gore, kiraz ihracatgisi bazi tesebbislerin 2006 yili sezonunda yapilacak olan kiraz
alimlarina 31 Mayis tarihinden sonra baglanmasi ve alinacak kirazlar i¢in en fazla 2,50 TL/kg
6denmesi hususlarinda anlasarak bir alim karteli olusturduklari, s6z konusu belgede 10 kiraz
ihracatgisinin imzasi bulunurken 7 firmanin da alinan kararlara uyacagi yoninde taahhiitte

bulundugu bilgisinin yer aldigi, ayrica séz konusu kararlarin uygulanmasini saglamak igin
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Ahmet Yavuz'un (Yavuzlar sirketi ortagi) koordinatdér olarak gérevlendirildiginin belirtildigi,
22.05.2006 tarihli tutanak ile ortaya gikan kartel anlasmasinin taraflarinin, bahse konu
tutanagi imzalayan tesebbuslerle, bu tutanagi imzalamadigi halde kartel anlasmasina uyma
iradesini ortaya koyan tesebbislerden olustugu, ilgili tutanadi imzalayan tesebbuslerin,
sorusturma konusu kartel anlagmasinin etkisine ve uygulanmasina bakilmaksizin dogrudan
sorumluluk altinda bulundugu, bu firmalarin; Alara Tarim Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi, Yavuzlar Gida Maddeleri Ithalat ihracat ve Pazarlama Limited Sirketi, Cena Dis Ticaret

ve Tarnm Uriinleri Sanayi Anonim Sirketi, Pia-Frucht Gida Lojistik ve Dis Ticaret Limited
Sirketi, Celikoglu Otomotiv Komisyonculuk Nakliyat Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi,
Er-sah Gida Ithalat Ihracat ve Ticaret Limited Sirketi, Sultan Tarim Uriinleri Gida Sanayi
Ticaret Limited Sirketi, Doniig Ithalat Ihracat ve Ticaret Anonim Sirketi, Andic Gida Tekstil
Makina Tagima Limited Sirketi, Pagam Tarim Turizm Gida Sanayi Pazarlama Limited Sirketi
oldugu, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden bir anlagsmada, medent hukukun aradig
gegcerlilik kosullarinin bulunmasinin gerekmedigi, rekabet hukuku bakimindan, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykin bir anlagsmaya iligkin sorumluluktan bahsedebilmek igin, ilgili
anlagmaya uyma iradesinin gosterilmesinin yeterli oldugu, bu noktadan hareketle, sorusturraa,
konusu kartel anlagsmasini somutlastiran tutanagl imzalamadiklar halde, kartel gnlagmastgz ¢,
uyma iradesi beyan ettikleri tespit edilen tesebbuslerin sorumluluklarinin beIirIen;ﬁéﬁi amdenta ?}f"
bu tesebbiislerde bdyle bir iradenin var olup olmadiginin arastinldigi, bu iradéﬁin,yqn@;jlm,‘
belirlenmesi igin, s6z konusu tesebblislerin 2006 sezonunda kartel anIa§maS|n|n‘:%_y§ufa@ﬁye%§;§¥

baglandigi gunlerdeki alim davraniglarinin incelendigi, yapilan inceleme sonuc"t’mﬁ;t!i'iEewﬁE

v

edilen bilgiler gercevesinde, Antalya Dis Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi ve Gok Ithalat
Ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin anlagmaya uyma yéniinde bir iradeye sahip
olmadiklar ve dolayisiyla sorusturmaya konu kartel anlagmasiyla ilgili bir sorumluluklarinin
bulunmadigi kanaatine vanldigi, Lara Dis Ticaret Limited Sirketi ve Kokl Tarim Nakilye Petrol
Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Limited Sirketi'nin fiyat hareketlerinde kartel anlagmasina
uyum goéstermemelerinden ve ayrica 31 Mayis tarihinden énce alim yapmama davraniglarinin
kartel anlagsmasinda karara baglanan boykot ile ilgili olduguna dair yeterli ve inandinci delil
bulunmamasi nedeniyle sorusturmaya konu kartel anlagmasiyla ilgili bir sorumluluklarinin
bulunmadidi kanaatine varildigi, sorusturma kapsaminda edinilen bilgilere gére, Bager Tarim
Gida Sanayi ve Ticaret Pazarlama Anonim Sirketi, Ana Meyve Tanm Ticaret Limited Sirketi ve
Baris Deniz Uluslararasi Tarnm Ticaret Ithalat [hracat Sanayi Anonim Sirketi'nin s6z konusu
anlasmayi imzalamadiklari halde kendilerine ulasidigi ve anlagsmaya uyacaklari ydniinde
taahhitte bulunduklarina yénelik bilgi ve bulgulara ilaveten, piyasadaki fiyat hareketlerinde
kartel anlagsmasina uygun davrandiklar anlasiimakta oldugundan, anilan sirketlerin Kanun’un
4. maddesini ihlal ettikleri kanaatine varildigi gerekgesiyle, ihlali tespit edilen sirketlere 4054
sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinin alindigi anlasiimaktadir.
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Bu durumda; iglem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, 22.05.2006
tarihinde Ege Ihracatgi Birlikler’nde yapilan toplanti sonucunda diizenlenen tutanagda gére,
kiraz ihracatgisi bazi tesebbuslerin 2006 yili sezonunda yapilacak olan kiraz alimlarina 31
Mayis tarihinden sonra baglanmasi ve alinacak kirazlar icin en fazla 2,50 TL/kg 6denmesi
hususlarinda anlagarak bir alim karteli olusturduklari, s6z konusu belgede davaci tesebbirs
dahil 10 kiraz ihracatgisinin imzasinin yer aldigi gériilmekte olup, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu tegebbislerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri acik oldugundan,
Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yuritilen sorugturma sonucunda davaci sirkete,
4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca 2005 yili gayri safi geliri izerinden %0,5 (binde
bes) oraninda 53.584,65-TL idari para cezas! verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirin ylzde onuna kadar para cezasi
verilebilecedi, Kurulun para cezasini verirken, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin
pazar icindeki giicl, muhtemel zararin agirhgi gibi unsurlan dikkate alacagi belirtilmigtir. Anilan
hukimdeki; "gayri safi gelir" kavrami ile tegebblsiin pazar icindeki glici esas alinarak gayri
safi gelir unsurlan arasinda bir aynma gidilmediginden, davacinin para cezasinin
hesaplanmasinda gayri safi gelirin yanhs belirlendigi, yalnizca ilgili Griin pazarina iligkin
cironun dikkate alinmasi gerektigi yolundaki iddiasi yerinde gérilmemistir.

Davacinin diger iddialan da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.100,00-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davall idareye veriimesine, asagida dékimu
yapilan 105,20-TL yargilama giderlerinin davaci tzerinde birakilmasina, artan posta Ucretinin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde,
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak lzere, 06.12.2011 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan Zumrit Taci Zeki
OzZTURK KARAKAYA ODEN BAYHAN YiGIT

Yarailama Giderleri

Basvuru Harci : 21,40.-TL
Karar Harci ;. 28,90.-TL
YD Harci ;. 22,90.-TL
Posta Gideri . 32.00.-TL
Toplam : 105,20.-TL



