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Esas No: 2002/637 NCREP <% ¢
Karar No: 2004/59 Fare o

Karar Diizeltme isteminde Bulunan (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanlig

Bilkent Plaza B-3 Blok

Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Meltem Tirkoglu
-ayni adreste-
Karsi Taraf (Davaci) __: Akgansa Gimento Sanayi ve
Ticaret A.S.
Vekilleri : Av.Metin Ginday

Av.Nurkut Inan
- Buytkelgi Sokak No:20/5
Kavakiidere/ANKARA
istemin Ozeti - : Damistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulunca verilen ve Danigtay Onuncu Dairesinin 15.1.2001 gunla, E:2000/1432,
K:2001/54 sayih kararinin onanmasina iligkin bulunan 15.2.2002 gl‘inlu, E:2001/543,
K:2002/168 sayili karara karsi, davali idare kararin duzeltimesi isteminde bulunmaktadir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.

Danistay Tetkik Hakimi Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diigiincesi : Istemin
reddi gerektigi dustntimektedir.

Danistay Savcisi Emin_Celalettin Ozkan'in Disiincesi : Karar dizeltiimesi
dilekgesinde ileri sirilen hususlar, 2577 sayilli ldari Yargilama Usuli Kanununun 54.

maddesinde yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan istemin reddi gerekecegi
diasuniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukdm veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi gérasuldi:

Davaci sirketin de aralaninda bulundugu tegebbiislerin 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi hakkinda Kanunun 16. maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandiriimasina
iliskin 17.6.1999 giinld, 99-30/276-166 sayilll Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilan
dava sonucunda; Danistay Onuncu Dairesince verilen ve dava konusu islemin gekil yéniinden
iptaline iliskin bulunan 15.1.2001 gunlg, E:2001/1432, K:2001/54 sayili kararin onanmasina
dair Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 15.2.2002 gunlu, E:2001/543, K:2002/168
sayill kararina karsi, davali idare karar diizeltme isteminde bulunmaktadir.


Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle


T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI
GENEL KURULU
Esas No: 2002/637
Karar No: 2004/59

Danigtay dava daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinin temyiz
Uzerine verdikleri kararlarin diizeltimeleri, 2577 sayill Idari Yargilama Usulti Kanununun 54
tncl maddesinde yazil sebeplerden birinin varli§i ile mimkindiir. R I

Karar diizeltme istemli dosyanin incelenmesinden, Danistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulunun dizeltimesi istenilen 15.2.2002 gunla, E:2001/543, K:2002/168 sayil
karannin usul ve hukuka uygun bulundugu, duzeltmeyi Qerektiren bir sebebin bulunmadig
anlagiidigindan, karar diizeltme isteminin REDDINE, 22.1.2004 ginl oygoklugu ile karar

verildi.

' Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu

Baskanvekili 5.Daire Baskani 8.Daire Bagkani
Tansel Gélasan Ender Cetinkaya v Giingér Demirkan
11.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi
Yurdagl Dingsoy Faruk Oztiirk Selguk Hondu
8.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Sevket Apalak Ayla Alkivilcim Mehmet Riza Unltigay
X
6.Daire Uyesi - 6.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi
Sinan Yérikoglu Banu Dilgin Getin Zongiir
6.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi
Nazli Koger Izge Nazhogiu : Belma Koésebalaban

]

12.Daire Uyesi Y 8.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi

Murat Cebeci - f e Sinan Tunca Ginay Erden
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5.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Esen Erol Dr.Tacettin Simsek
8.Daire Uyesi
Alaattin Ogus

5.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

12.Daire Uyesi
Levent Artuk
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KARS! OY

X- Dava, davact sirketin de aralarinda bulundugu tesebbislerin 4054 sayili Yasanin
16. maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandiriimalarina iliskin 17.6.1999 glnla,
99-30/276-166 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemi)}le aglimistir.

4054 sayili Rekabet Kurulu Kanununun amaci ve sistematigi dikkate alinirsa Rekabet
Kurulu tarafindan verilen idari para cezasi ile cezalandirmaya iligkin kararin anilan Kanunun
52. maddesinde belirtilen sekilde yazdinlip, 53. madde uyarinca taraflara teblig edilmektedir.

Idari islem niteligi niteligi tasidigi agik olan dava konusu kararda karsi oya yer
verilmemis olmasi kararin iptalini gerektiren bir hukuki sakathik hali degildir. Zira 4054 sayih
Kanunun 52. maddesinin (k) bendinde; "varsa kars oy yazilarini” Kurul kararlarinda bulunmasi
gereken hususlar arasinda sayilmakla birlikte, burada &ngérilen sekil kurali islemin
kurulmasini, sonucunu etkilemeyen, ilgililerin durumunu degistirmeyen bir 6zellige sahip sekil
sartidir. Dolayisiyla, bu kurala uyulmamasli, dava konusu islemin esasinin incelenmesini
engellemeyecek ve yanhzca bu yénden iptalini gerektirmeyecektir. Bu durumda, dava konusu
islemin, karsi oyun yazilmamasi nedeniyle iptal edilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, davali idarenin karar diizeltme isteminin kabuli ile Danistay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulunun 15.2.2002 gunli, E:2001/543, K:2002/168 sayih kararinin
kaldirlarak Danigtay Onuncu Dairesince verilen 15.1.2001 gunlt, E:2000/1432, K:2001/54
sayili kararin bozulmasi oyuyla, karara kargiyim.

5.Daire Uyesi
- Mehmet Riza Unl{](;ay

K/U


Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle


	page 1
	page 2
	page 3
	page 4

