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Davaci ve Yiritmenin

Durdurulmasini Isteyen _: Marin Rémorkér ve Kilavuzluk A. S.

Vekili : Av. Metin Karagaglayan
Ugur Mumcu Cad. No:37/1
Gaziosmanpasa-Cankaya/ANKARA

Davall : Rekabet Kurumu
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Universiteler Mahallesi, 1597. Cadde, No:9 &
Cankaya/ANKARA & 2 < 3 “fme
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste Tal Yogo

istemin Ozeti : Deniz Kilavuzluk A.S. ve Med Marine Kilavuzluk ve

Roémorkaj Hizmetleri ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.'nin 4054 sayili Rekatetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettikleri iddiasiyla davaci sirket tarafindan yapilan
sikayet bagvurusu Uzerine baslatilan 6narastirma sonucunda verilen, sorusturma agimasina
gerek olmadigina ve sikayetin reddine yénelik 28.11.2000 tarih ve 00-47/495-270 sayili
Rekabet Kurulu kararina karsi agilan davanin reddine iliskin Danistay Onuncu Dairesi'nin
18.05.2004 tarih ve E:2002/3757, K:2004/4911 sayili kararinin, idari Dava Daireleri Kurulu'nun
03.05.2007 tarih ve E:2004/2375, K:2007/856 sayil karariyla bozulmasi tzerine, anilan bozma
kararinin uygulanmasi amaciyla baslatilan sorusturma sonucunda alinan; sikayet edilen
tesebbiislerin - 4054 saylh Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiklerine dair bir bulguya
rastlanmadigina ve haklarinda idari para cezasl uygulanmasina gerek olmadigina iliskin
Rekabet Kurulu'nun 26.05.2011 tarih ve 11-32/676-212 sayili kararinin iptali ve yurtmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'n_Ddisincesi : Dava konusu uyusmazlikta

Rekabet Kurulu'nun dava konusu olay ile ilgili aldigi ilk karara karsi agilan davanin reddine
iligkin kararin bozulmasi Uzerine, bu kararin gerekgeleri dogrultusunda veterli arastirma
yapiimadigi, Kurul'un sorusturma zamanasimi slresi igerisinde geriye donik ihlal tespiti ve
yaptinm uygulamasi 6niinde higbir engel bulunmadigi, bu ¢er¢cevede Kurul kararinda onceki
tarihteki gergceklesmesi muhtemel ihlallerin sorusturma tarihinde gergeklesmesinin mimkin
olmadigi, bazi ihlal olusturabilecek davranislarin ise yargl karariyla ortadan kaldirildigi
gerekgesiyle alinan dava konusu kararinda hukuka uyarlik bulunmadi§i disintimekted:r.

Diger yandan somut olayda; yapisal engeller(gtvenlik kaygisi nedeniyle kilavuzluk
hizmetlerinin yapisi geregi tek tesebbls tarafindan yuritilmesi), yasal dizenlemeler (staj
konusundaki, staj yapacak kaptanlarin ilgili tesebblste istihdam edilmesi zorunlulugu ve bir
limanda staj yapan kaptanin diger baska bir limanda gérev alamamasi) ve idari tasarruflar (ilgili
limanda tarifelerin Denizcilik Mustesarligl tarafindan belirlenmesi, yine bu limanda faaliyet

izninin anilan idare tarafindan izin/ruhsat usultyle gérdirtimesi) nedeniyle rekabete kapali bir
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yap! arzeden izmit Limaninda gerceklestigi 6ne sirilen ihlaller hakkinda pazarin sz konusu
yapisi gerekgesiyle sorusturma ac¢ilmamasina veya yaptinm uygulanmamasina karar
verebileceg@i, bu durumda Kurul'un 4054 sayill Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi ve 27.
maddesi uyarinca ilgili pazarda gelecek dénemde rekabetin tesisi icin tekel konumunda
bulunan tesebbisler ve regulasyonu gergeklestiren kurum ve kurumlara goéris vyazisi
gbnderilebilecegi, ancak s&z konusu tesebbislerin hizmet izninin son bulmasinin ardindan
hizmet vermeye yetkili kurulusun segimi seklinde olusacak rekabetin &nlenmesi, gerekse bu
hizmet pazarinda faaliyet gbsterme arzusu olan gergek kisilerin bu uygulama sonucu mesleki
ehliyete sahip olamamalari ve dolayisiyla pazara girmelerini engelleyici amaclar: ve bu
dogrultularda sonuglar olan bir eylem olarak degerlendirilebilecek davraniglar ve sikayet edilen
tesebbuslerin sahip olduklari tekel glcuni kullanarak gerek izmit Limani v2 cevresi, diger
yandan iskenderun pazarinda gergeklestigi ileri stiriilen ihlaller hakkinda gerekli arastirmalarin
yapllmasi gerektigi, bunun sonucunda ihlal tespit edilmesi halinde Kurul'un idari para cezasi
veriimesi konusunda takdir yetkisi bulundugu agik olmakla birlikte, bu takdir yetkisinin, yetkinin
verilis amacindan baska amag¢ gutmeden, nesnellie ve tarafsiziga uymak suretiyle,
hakkaniyete uymayan ayirimciligi dnleyerek yasa dnunde esitlik ilkesini gbzetecek, islemin
amaciyla, kisilerin haklari, ézgurlikleri veya menfaatleri Uzerindeki olumsuz etkileri arasinda
uygun bir denge saglayacak, genel idari ilkeleri tutarl bir sekilde uygulayacak ve ayni zamanda
her olayin 6zelliklerini g6z 6niinde tutacak sekilde (Bkz. idari Takdir Yetkisinin Kullanilimasina
iliskin R(80)2 sayili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar) kullaniimasi gerektigi,
bu ilkeler ¢ergevesinde somut olayda 4054 sayili Kanun'un amaci gbzéninde bulundurularak
s6z konusu ihlal iddialar hakkinda yapilacak arastirma neticesinde, ihlailerin sona erdigi,
ihlalden kaynaklanan rekabet diizeninde yasanan bozulmanin tim etkileriyle ielafi edildigi, ve

ihlalin tekrarlanmasinin mimkin olmadidi tespit edilmesi halinde, tesebbuslere
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cezasl verilmeyebilecedi ancak 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasi Qérge\rt,sfnde"' *

tesebbislere bir karar bildirilebilecegi, aksinin kabuliniin 4054 sayih Kanuw%n,?amqf*larma,
uygun dismeyecedi ve tespit edilen ihlalin yaptinrmsiz kalmasi sonucum{; sdogura'cag} &
degerlendiriimektedir. B gt

Bu durumda, belittilen hususlar dikkate alinmaksizin, sikayet edilen tesebbisl€rine
4054 sayilh Kanun'u ihlal ettiklerine dair bir bulguya rastlanmadigina, dolayisiyla haklarinda idari
para cezasl veriimesine yer olmadigina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uyarhk
gorilmediginden, 2577 sayil Kanun'un 27. maddesinde yer alan kosullarin gerceklestigi
kanaatine varilarak, yiritmesinin durdurulmasi gerektigi distntlmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dustincesi : Yuratmenin durdurulmasina

karar verilebilmesi igin, 2577 sayili idari Yargitama Usuli Kanunu'nun 27 nci maddssinde
ongérilen  kosullarin - gergeklesmedigi  anlasildigindan, istemin  reddi  gere<ecegi

distnilmektedir

’?'M..ya-eﬁéi
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Onlgiincli Dairesi'nce, davali idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yuritmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
gorilerek yeniden incelendikten sonra isin geregi gorusuldu
Dava; Deniz Kilavuzluk A. S. ve Med-Marine Kilavuzluk ve Rémorkaj Hizmetleri ingaat
Sanayi ve Ticaret A. $.'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4‘17 ve 6.
maddelerini ihlal ettikleri iddiasiyla davaci sirket tarafindan yapilan sikayet basvurusu (Gzerine
baslatilan dnarastirma . sonucunda verilen, sorusturma agilmasina gerek olmadigmna ve
sikayetin reddine’28.11.2000 tarih ve 00-47/495-270 sayili Rekabet Kurulu kararina karsi agilan
davanin reddine iliskin Danistay Onuncu Dairesi'nin 18.05.2004 tarih ve E:2002/3757,
K:2004/4911 sayili kararinin idari Dava Daireleri Kurulu'nun 03.05.2007 tarih ve E:2004/2375,
K:2007/856 sayil karariyla bozulmasi Gzerine, anilan bozma kararinin uygulanmasi amaciyla
baslatilan sorusturma sonucunda alinan; sikayet edilen tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettiklerine dair bir bulguya rastlanmadi§ina ve haklarinda idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 26.05.2011 tarih ve 11- 32/6"5 -212
sayill kararinin iptali ve ytritmenin durdurulmasi istemiyle agiimistir. f T
Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda yer alan "Yasama ve yurutnie or;c;g?ﬂaﬂ‘

ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mah&ei',ne;, karix?anm
3 wr q,&»-iw N

higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez." htikm |Ie;"257¥ sayl.ll ‘3
idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Danistay, bolg,gﬂg%[g?,ﬁ:
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yuritmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde buiunmaya
mecburdur. Bu stire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegcemez."
hikmi uyarinca, Danistay, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinin karar:arinin gereginin
idarece geciktiriimeksizin yerine getiriimesi kaginilmaz bir zorunluluk olup, idari yargi yeri
tarafindan verilen bir iptal kararinin tam olarak yerine getiriimesinin, bu kararin gerexgeleri
gozonlne alinmak suretiyle idarece hareket edilmesi oldugu asikardir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan yapilan sikayet basvurusu
{izerine, Rekabet Kurulu'nun 28.11.2000 tarih ve 00-47/495-270 sayili karar iie sikayet edilen
tesebbusler hakkinda rémorkérctlik ve kilavuzluk hizmetleri piyasasinda Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun hiikiimlerince sorusturma agiimasina gerek olmadidina karar verildigi, s6z
konusu Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davanin, Danistay Onuncu Dairesi'nin 18.05.2004
tarihli E:2002/3757, K:2004/4911 sayili karan ile reddedildigi, s6z konusu kararin temyiz
edilmesi Uzerine, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 03.05.2007 tarih ve E:2004/2375,
K:2007/856 sayili karari ile bahse konu kararin bozulmasina karar verildigi, bozma karari
tzerine davall Kurum tarafindan karar dizeltme yoluna basvuruldugu, ancak karar diizeltme
talebinin de Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 28.01.2010 tarih ve E:2007/2874 ve

K:2010/124 sayih kararn ile reddedildigi, Dairemizce bozma kararina uyularak verilen
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07.02.2011 tarih ve E:2010/4155 K;2011/492 sayili karar ile $6z konusu Kurul kararinin iptaline
karar verildigi, idari Dava Daireleri Kurulu'nun anilan bozma karar uyarinca 22.04.2010 tarih ve
10-33/513-M sayili Rekabet Kurulu karar ile sorusturma baslatildid! ve taraftarina bild'rildigi,
davaci sirketin, 02.07.2010 tarih ve 5137 sayili kayit numarasi ile Rekabet Kurumu'na sundugu
dilekgesinde,  "izmit Liman’nda kiavuzluk ve rémorkaj hizmetleri alaninda Denizcilik
Mustesarli§l tarafindan mistereken yetkilendirilen tesebbislerden Med-Marire Kitavuziuk ve
Romorkaj Hizmetleri insaat Sanayi ve Ticaret A.S. (Med-Marine) Gnvanli tegebbiisin izrmit
Kérfezi cografi pazarindaki hakim durumunu diger cografi pazarlarda rekabeti bozacak sekilde
koétuye kullandigr; Deniz Kilavuzluk A.S.'nin (Dekas) tarafindan da, Dekas mensubu olmayan
kilavuz kaptanlara staj yaptirimamasi; Dekas ortadl olan kaptanlara sirketten ayriimalari
halinde tazminat édenecedi hikmi igeren sézlesmeler imzalattiriimasi; izmit Kérfezi cografi
pazarindaki hakim durumun diger cografi pazarlarda rekabeti bozacak sekilde kétiye
kullaniimasi yollariyla hakim durumun kétiye kullanildigl" yolundaki iddialarini tekrarladig,
buna ragmen sorusturma sonucunda, sikayet edilen Med Marine Kilavuzluk ve Rémorkaj
Hizmetleri ingaat Sanayi ve Ticaret A.S. ve Deniz Kilavuzluk A.S.'nin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettiklerine dair bir bulguya rastlanmadidina, dolayisiyla adi gecen tesebbusler
hakkinda ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasl uyguIanmaS!r}a»“«”g;érfék{:u:.,..
olmadigina karar verildigi anlasiimaktadir. P
28.11.2000 tarih ve 00-47/495-270 sayili Kurul kararina karg! agilan da\zagln rge,ddln

vy
R Y

€5
. Far v
iliskin Danigtay Onuncu Dairesi kararinin bozulmasina iligkin yukarida anilad ﬁtlgri'*:\bé"\g_a.,%.
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Daireleri Kurulu'nun 03.05.2007 tarih ve E:2004/2375, K:2007/856 sayill kararinda: "rékabet . ',

hukuku ilkelerine aykir) oldugu 6ne sirllen tazminat s6zlesmesinin gercekten mevcut-olup*

olmadiginin anlagiimast igin agilacak sorusturma  kapsaminda ilgili kilavuz kaptanlarin
ifadelerine bagvurulmasi gerektigi, staj basvurusunda bulunduklari ileri slrilen 5 xaptanin
ifadelerinin alinmasi ve staj bagvurusu yaptiklarina iliskin belgeleri sunmalarinin ilgililerden
istenmesi ve tanik gdstermeleri halinde taniklarin dinlenmesinin agilacak bir sorusturma
kapsaminda gergeklesebilecedi, Med-Marine’nin Eksay A.S.’den iskenderun limaninda kendisi
ile galismasini talep ettigi, aksi halde izmit Kérfezindeki faaliyetlerini glglestirecedi ¢ibi bir
sonug ¢lktigt, bu durumun 4054 sayili Yasanin 6. maddesi (d) bendine aykiri olarak belli bir
cografi pazarda elde edilen ticari avantajin bir bagka cografi pazardaki rekabet kosullarini
bozacak sekilde kdtlye kullanmas! eyleminin gergeklestigini gésterdigi, bu nedenle sorusturma
konulari arasina dahil edilmesinde yarar olacagi, énarastirma raporunda belirt:idigi halde dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda bu ydnde bir uygulama tespit edilemedigi gibi aksi ydnde
uygulama bulundugunun raportérlerce yapilan incelemelerde belirlendiji gerekcesiyle
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigina karar verildiginin belirtiimesinin rekabet
hukukunun amag ve ilkeleri ile bagdasmadig, bu denli somut ve belgeye dayall iddialarin ancak
bir sorusturma sonucunda gergek olup olmadiginin anlasilabileceginde kusku bulunmadigi gibi

kararda belirtildiginin aksine raportérlerce somut bir tespit de yapilmis olmad:gi, bu durumda
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davacilarin iddialan ile ilgili olarak yapilan O©narastirma sirasinda elde edilen deliller
cercevesinde eylemlerin rekabet ihlali icerip icermediginin her turlli sUpheden uzak bir sekilde
yapilacak sorusturmanin genisletiimesi suretiyle elde edilecek yeni bilgi, telge ve deliller
Isiginda konunun ayrica degerlendirmesine imkan vermek adina sorusturma agilmasi
gerekirken, Rekabet Kurulunca belirtilen hususlar gézardi edilerek sorusturma agiimasina
gerek bulunmadidi yolunda verilen kararda hukuka uyarlik bulunmadidi..." gerekgelerine yer
verilmistir.

S0z konusu kararin gerekgesi dikkate alindiyinda, dava konusu Kurul kararinda
sorusturma safhasinin ilerleyen dénemlerinde, sorusturma taraflarinin en blylk beser
musterilerinden bir bolima, rakipleri, staj yaptinimadid1 6ne siriilen kilavuz kaptanlar ve T.C.
Denizcilik MUstesarligi yetkilileri ile muhtelif tarihlerde gérlismeler ve/veya Rekabet Kurumu 4.
Daire Baskanlidi yoluyla bilgi isteme amacl yazigmalar yapildigi ifade edilmesine ragmen,
sorusturma dosyasinda bu hususlara iliskin bilgi ve belgelerin bulunmadidi, davaci sirketin
05.04.2010 tarihli sikayet dilekgesinde, Dekas tarafindan kilavuz kaptanlara cezai sart éngéren
sOzlesmeler imzalatiimasi hususunda taniklar gosterilmis ve kilavuz kaptanlardan alinan
senetlerin tahsili amaciyla Dekas tarafindan kilavuz kaptanlar aleyhine agilan ve deraest olan
bir davanin bulundugu iddia edilmesine ragmen, Kurul kararinda iddialara iligkin bir
degerlendirme yapilmaksizin; Dekas haricindeki teskilatlarda calisan kilavuz kaptanlarcan bir
boélumi ile yapilan goérismelerden anlasildigr Uzere, gliinimize kadar yasal takibe alinan
herhangi bir kiymetli evrak olmadigi, varhigi éne surilen senetlerin —var idi ise dahi-.;1996
yiinda imzalanmis olmasi gerektigi, bu kosullarda raportérlerin  gortisint aldiklari
kaptanlarin “bdyle bir senet imzaladiklarini hatirlamadiklan” seklinde ozetleneceg“ifadgier[nm
gergekei goérinduginiin ifade edildigi, Dekas tarafindan sirket ana soézlesmesthe bir: maddes
eklenmek suretiyle bagka teskilatlara gegen kilavuz kaptanlara yaptirnm uyguiandig lamasm@*‘ ﬁ---:
iligkin olarak; bu gaye ile ana s6zlesmeye eklenen 22. maddenin yargiya tasindidi, Ka‘dlqu 4‘*-
Asliye Ticaret Mahkemesinin 24.01.2008 tarih ve E:2007/890, K:2008/9 sayil: kararinin yargi
stireci tamamlanarak kesinlik kazandigi, 29.04.2010 tarihinde Deniz Kilavuziuk A. S. Yonetim
Kurulu tarafindan 341 numarall karar ile 08.11.2004 tarihli Oladanisti Genel Kurul
Toplantisinda alinan “Ortaklarin Sorumlulugu” bashikli 22. maddenin ilave edilmesi ile ilgili
Genel Kurul Kararinin  mezkdr Mahkeme kararinin infazi amaciyla Ana Soézlesmeden
¢ikarilarak sicilden terkinine karar verildigi, Dekas tarafindan 01.11.2004 tarihli genel kurulun
gindeminin 4. maddesiyle alinan kararlarin iptaline karar verildigi, anilan tesebbiisiin talebi
dogrultusunda 07.05.2010 tarih ve 7559 sayili Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlandigi,
bu siirecin tamamlanmasi ile birlikte, paydaslarin baska bir sirkette ¢alismalari 6niinde Dekasg
ana sozlesmesinden kaynaklanan bir engel kalmadigl ifade edilmisse de, bir ihlal
olusturabilecedi degerlendirilen bir durumun yargi karariyla hukuka aykirnihginin tespit edilmesi
sonrasinda sikayet edilen tesebblsin yénetim kurulu karariyla ortadan kaldinimasi, bu

davranisin belirli bir stre devam ettigini gosterdiginden ve sorusturma zamanasimi siresi
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icerisinde bu davraniglarin Rekabet Kurulu'nca ihlal olusturup olusturmadigr hususunda bir
degerlendirme yapilmasinin énliinde bir engel bulunmadidi, aksi kabdliin gecmiste uygulandigi
siire igerisinde rekabet ihlaline neden olan davranislarin yaptirmsiz kalmasi sonucunu
doguracagl, dider yandan; bozma kararinda yer alan Med-Marine'nin Eksay A.$.'den
iskenderun limaninda kendisi ile calismasini talep ettigi, aksi halde Izmit Kérfezindeki
faaliyetlerini gliclestirecedi gibi bir sonug ¢iktigl, bu durumun 4054 sayil Yasanin 6. maddesi
(d) bendine aykiri olarak belli bir cografi pazarda elde edilen ticari avantajin bir baska cografi
pazardaki rekabet kosullarini bozacak sekilde kétiye kullanmasi eyleminin gergeklestigini
gosterdigi, bu nedenle, sorusturma konularn arasina dahil edilmesinde yarar olacagi
Onarastirma raporunda belirtildidi halde, dava konusu Rekabet Kurulu kararinda bu yérde bir
uygulama tespit edilemedidi gibi aksi yonde uygulama bulundugunun raportérlerce yapilan
incelemelerde belirlendigi gerekgesiyle sorusturma acgilmasina gerek bulurmadigina karar
verildiginin belirtiimesinin rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile bagdasmadig , bu denli somut
ve belgeye dayall iddialarin ancak bir sorusturma sonucunda gercek oup olmadiginin
anlasilabilecedinde kusku bulunmadigi gibi kararda belirtildiginin aksine raportérlerce somut bir
tespit de yapiimis olmadi§i ifade edilmesine ragmen bu karar izerine yapilan sorusturmada da
herhangi bir arastirma yapilmadan sorusturmanin basladi§i ve tamamlandidi tarihler itibariyla
iskenderun Korfezi cografi pazarindaki ticari kosullar nedeniyle ayni igerikte bir sui:stimal
olmasinin mumkin olmadigi de@erlendirmesine yer verildigi, bu konuda da sorusturma
zamanasimi siresi dikkate alinmak suretiyle ihlalin var oldudu iddia olunan déneme iliskin
degerlendirme yapilmasi gerekirken, yukarida anilan yargl kararinda belirtilen gerekceler
dikkate alinmadan ve eksik incelemeye dayal olarak islem tesis edildi§i sonucuna
ulasiimaktadir.

Bu durumda; yukarida yer verilen Idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma karar
Uzerine, sadece sorusturma agilmis olmasinin, bu kararin uygulandidi anlamina gelmeyecegi
acik oldugundan, anilan kararin gerekgesi dikkate alinmaksizin eksik incelemeye dayah olarak
tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 27. maddesi
uyarinca, dava konusu 26.05.2011 tarih ve 11-32/676-212 sayili Rekabet Kurulu ka:-arinin
yurtilmesinin durdurulmasina, kararin teblidini izleyen giinden itibaren 7 (yedi) giin igerisinde,
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na itiraz yolu agik olmak lzere, 21.03.2012 tarihinde

oycokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrii* Girsel Ahmet E. Yicel
OzGUR EGERCI SEYHAN

(X) (X)
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2577 sayli idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 27. maddesine gére ancak idari i3lemin
uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acgtkga
hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda yuriitmenin durdurulmasina
karar verilebilir.

iptali istenilen Rekabet Kurulu kararinin incelenmesinden, yuriitmenin durdurulmasi
karari verilebilmesi igin Kanun'un aradig! “telafisi gi¢ veya imkansiz zararlarin dogmas!"
kosulunun gergeklesmemis oldudu anlasildigindan, yuritmenin durdurulmas: isteminin reddine

karar verilmesi gerektigi gériistiyle, aksi ydnde olusan ¢ogunluk kararina katiimiyoruz.

Bagkan Uye
Nevzat Ahmet
OzZGUR EGERCI



