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DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA
VEKILI 1 HUK. MUS. MEHMET OZDEN-Aymi Yerde-
DAVANIN OZETi : Turkiye'de faaliyet g8steren bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti

hizmetlerine iligkin faiz orani, licret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda anlagma ve/veya
uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4.maddesine aykin davranip davranmadiklari konusunda yapilan sorusturma sonucu, Ttrk Ekonomi
Bankasi A.S. Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un
16/3.fikrasi, Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/1.maddeleri uyarinca 10.668.726,00-TL idari para
cezas: uygulanmasina iliskin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Rekabet Kurulu kararinin;
kendilerine isnat edilmis bir ihlal iddiasi veya buna iliskin bir degerlendirmeye yer veritmedigi, 11

numarali belgenin banka aleyhine delil olarak kullanilabilecek nitelikte olmadig, eksik inceleme ve
hatal degerlendirmeye dayanan ve idari para cezalarinda da gegerli bulunan failin fille olan nedensetlik
bag; ispatlanmadan cezanin verildigi, anilan belgenin Denizbank'in i¢ yazigmas: oldugu, kendilerinin
sz konusu yazinin yazilmasina neden olacak agik veya zimni bir irtibatimn bulunmadig gibi bu
hususun 1spat da edilemedigi, bu durumun hukuki glvenlik ilkesi ile de bagdagmadif, karsi oy
yazisinda ve konuyla ilgili olarak alinan 15.09.2013 tarihli Hukuki Mtalaada ihlal olarak nitelendirilen
mevduat, kredi ve kredi kart1 islemlerinde kendilerinin de aralarinda bulundugu baz: bankalarin ihlali
tespit edilen tesebblslerle birlikte hareket ederek gelecefe yoOnelik bilgi paylasimmnda bulunmak
suretiyle bir anlamanin tarafi olduu sonucuna ulagmanin mOmkin olmadigimin ve kendileri
hakkindaki iddiamin ispatlanamadiginin agikca ifade edildigi, belgede yer alan bilginin rakiplerin
birbirlerinin stratejik davraruglar Ozerinde 6ngbrl saflamalanna imkdn veren ve bbylece piyasa
belirsizligini ve risklerini ortadan kaldiran bir niteligi bulunmadiinin agik oidugu, misterilerin yakin
gelecepe doniik faiz oranlanni bankalardan Sgrenmelerinin mimktn oldugu, nitekim; yazigmada
TEB'in 1,5 aydan beri uyguladigy faiz oranim sanki yeni degistirecekmis gibi bir ifade kullanilmis
olmasinin dahi bunun bankalar arasinda stratejik bir bilgi paylagimt olmadigim agikga ortaya koydugu,

davali idarece ispat sartlanina riayet edilmedigi, kural olarak bir kimsenin olumsuz vakiayt, yapmadig:
is ve islemleri ispat edebilmesinin milmkin olmadig, ¢ergeve anlasmanin bir pargast olduklarinin
ortaya konulamadig; ileri stirlilerek iptali istenilmektedir,

SAVUNMANIN OZETI : Davali idarece, TEB hakkinda elde edilmis olanbelge sayis1 gbrece az
olmakla birlikte, belgelerden birinin rekabet hukukunda en agir ihlal tord olarak kabul edilen fiyat
tespitine iligkin bir koordinasyona igaret ettigi, diger belgenin ise fiyatin belirlenmesinde dikkate alinan
en 8nemli unsurlardan biri olan maliyet verisinin rakip tesebblslerle paylagiidigini ortaya koymakta
oldupu, rekabete duyarli olan bu bilgilerin rakipler arasinda paylasiimasinin, tegsebbiislerin ticari
kararlarini verirken rekabetin getirdigi belirsizlikten uzak olmalarina ve buna paralei olarak pazardaki
rekabetin kisitlanmasina neden oldugu, nitekim belgeden anlagildifs zere Denizbank'in da rakip
tesebbislerin heniiz aleni olmayan fiyat bilgilerini fiyatlama stratejisini belirlerken bir girdi olarak
kullandig, bu gercevede, Denizbank ile Garanti, Ing, Finansbank ve Teb arasindaki bilgi paylagiminin
rekabeti simirlayict nitelikte oldugu sonucuna ulagildis, dava konusu islemde hukuka aykiriik
bulunmadigs belirtilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesince, temyiz agamasinda Damigtay 13. Dairesinin
16.12.2015 tarih ve E:2015/2895, K:2015/4611 sayili karan ile gerekgeli olarak onanan,
Mahkememizin 21/11/2014 tarih ve E:2014/74, K:2014/1315 sayili "Ret" kararinin, karar dizeltme
agamasinda Danistay 13.Dairesinin 21.05.2019 tarib ve E:2016/4096, K:2019/1784 sayili karan ile
bozulmas: Uizerine, dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi géristldi;

Dava, Tlrkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi kart: hizmetlerine iliskin
faiz orani, dcret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda anlasma ve/veya uyumlu eylem
icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4.maddesine
aykin davranip davranmadiklan konusunda yapilan sorugturma sonucu, davaci Banka hakkinda
Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3.fikrast, Yonetmelik'in
5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/1.maddeleri uyarinca 10.668.726,00-TL idari para cezasi uygulanmasina
iliskin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 say1h Rekabet Kurulu kararimn iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 'Rekabeti Sinirlayict Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar' baghklh 4. maddesinde;

"(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl: olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler aras: anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykir: ve yasaktir.

(2) Bu haller, 6zellikle sunlardir;

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tiirlit alm yahut satim gartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalanmin b8ligilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin Kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi, , '

d) Rakip tesebblslerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmas: veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢c olmak iizere, esit hak, yiikiimliilik ve edimler ig¢in esit durumdaki
kisilere farkh sartlarinuygulanmas,

f ) Anlagmanin niteligi veya ticari téamiillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas) veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin
talep ettigi bir mahin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri siirillmesi.

(3) Bir anlagmanin varhginin ispatlanamadif durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,rekabetin engellendigi,bozuldugu veya
kisitlandig piyasaldrdakine benzerlik gostermesi,tegebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine
teskil eder,

(4) Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmiine, 'Idari Para Cezasr'
baghkl 16.maddesinde(Degisik: 23/1/2008 — 5728/472 md.),

"(1) Kurul, tegebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin Uyelerine;
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a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulan ile birlesme ve devralmalar igin izin basvurularinda
yanhs ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi,

b) izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya
belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde ya da hig verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtirilmas:,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler igin tesebblisler ile tesebbls birlikleri veya bu
birliklerin ilyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkn
olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak
olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idarf para cezas) verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek
ceza onbin TUrk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gére idari para cezasi birlesme
islemlerinde taraflarin herbirine, devralma islemlerinde ise sadcce devralana verilir.

(2) Yerinde incelemenin mahkeme karan ile gergeklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastinlmasina iliskin olarak bu Kanunda o6ngtrillen idari para cezasinin
uygulanmasini engellemez.

(3) BuKanun'un 4, 6 ve 7.maddelerinde yasaklanmig davramiglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbils ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ytizde onuna kadar idari para
cezasi verilir.

(4) Tesebbils veya tesebbils birliklerine Ugilnct fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbils veya tesebbis birligi yoneticilerine ya da
caliganlanna tesebblis veya tesebbls birligine verilen cezanin ylzde besine kadar idari para cezas
verilir.

(5) Kurul, tginctl fikraya gore idari para cczasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrird, stresi,
tegebbils veya tesebbis birliklerinin piyasadaki glicil, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhltlere uyup uymamasi, incelemeye yardimc: olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zaranin agirhgs gibi hususlar dikkate alir.

(6) Kanuna aykinhigin ortaya gikaniimast amactyta Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbis ya da
tesebbits birlikleri veya bunlarin ybneticileri ve gahsanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamas! dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gésterilmek suretiyle diglincil ve ddrdinci
fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gére verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

(7) Bu maddeye gore verilecek idari para cezalanimn tespitinde dikkate alinan hususlar, igbirligi
halinde para cezasindan bagigikhk veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca
gikarilacak ybnetmeliklerle belirlenir.” hikmine, 'Kurulun Gorev ve Yetkileri' baghkh
27.maddesinde;

"(1) Kurulun gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru (izerine veya
resen inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hikdmlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi lizerine,bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara
idari para cezalari uygulamak, '

f) Bu Kanunun uygulanmas: ile ilgili olarak tebligler gikarmak ve gerekli diizenlemeleri
yapmak,” hitkmine yer verilmistir.

v
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15.02.2009 tarih ve 27142 sayil1 Resmi gazetede yayimlanarak ytriirliige giren Rekabeti
Sinirlayics Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kbétiiye Kullamlmas:
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Y6netmelik'in 'Para Cezasimin Belirlenmesine iliskin
Ilkeler' bashikh 4.maddesinde .

"(1) Tesebblls ile tesebbils birliklerine veya bu birliklerin fiyelerine verilecek para cezasi
belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi ¢ergevesinde temel para cezas) hesaplanir. Temel para
cezasi, Kanunun 4 {ncll veya 6 nci maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik slire¢
olarak birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir davramig igin ayn ayri hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Y6netmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri
¢ercevesinde, agirlastinc ve hafifletici unsurlar gbz 6ntinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme
yapilir.

(2) Bu Yoénetmelik hiikiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek tesebbils ile tegebbils birlikleri veya bu birliklerin Qiyelerinin nihai karardan bir nceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmast mimk(n olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri safi gelirlerinin ylizde onunu asamaz.
Bu simiri agan para cezalar, ceza verilecek tesebblis ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin fiyelerinin
yillik gayri safi gelirlerinin ytizde onuna indirilir ve kosullart bulunuyorsa bu Yénetmeligin 7 nci
maddesinin ikinci ve igiincd fikralan ile Aktif Isbirligi Yonetmeligi hiktimleri uygulamr.

(3) Tesebbls veya tesebbls birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin figincl fikrasinda
belirtilen para cezalarimin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbils veya tegebbils
birligi y8neticilerine ve ¢ahsanlarnina verilecek para cezasi, tesebbils veya tesebbiis birligine verilen
cezanin ylizde begini agamaz.” diizeniemesi, 'Temel para cezast' baghkh S.maddesinde

"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Oncll ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunan tesebbils ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin tlyelerinin, nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali y1l sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ylizde ikisi ile ytizde dérdd,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yazde i), arasinda bir oran esas alinr.

(2) Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebblis veya tesebbils
birliklerinin piyasadaki gilcth, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhiy gibi hususiar dikkate ahinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezast miktar;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa stiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun stiren ihlallerde bir kati oraninda, arttinhr.” diizenlemesi, 'Hafifletici
Unsurlar' baghkh 7.maddesinde de;

"(1) Temel para cezasi, yasal ytkilmlilliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimcli
olunmas;, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasimin bulunmas, zarar
gorenlere gonillli olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yilhik gayri safi gelirler igerisindeki payimin ok dilstik olmasi gibi haller ilgili tesebblis veya tesebbis
birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile beste ¢ arasinda indirilebilir.

(2) Yoritilen bir sorusturmada  Aktif Isbirligi Yonetmeliindeki para cezasi
verilmemesine iligkin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, baska bir kartele
iligkin olarak Kurulun Snarastirma yapmaya karar vermesinden énce, Aktif Isbirligi Yonetmeliginin 6
nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmast halinde, dortte bir oraminda indirilir. Aktif Isbirligi
Yénetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina iliskin

M .
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hiktimleri saklidir.

(3) Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbils veya tesebbls birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif igbirliginde bulunmalar halinde, para cezas: altda bir ile dortte bir arasinda indirilir.”
ddzenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlarinin en yitksek
oran Ozerinden tespit edildigi, faiz oranlarinda higbir bankanin indirime gitmedigi, tim bankalarm aym
faiz oramim kullandiklan iddialan {izerine yapilan inceleme sonucu Kurul tarafindan 6n aragtirma
yapiimastmin  kararlastinldif), hazirlanan 6n aragtirma raporu (zerine 4054 sayih Kanun'un
4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorugturma agilmasina karar verildigi,
sorusturmanin AKBANK, GARANT], iS BANKASI, YKB, TEB, VAKIFBANK, HALKBANK,
ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK, HSBC ve ING Bankalari hakkinda ytratolduga,
sorugturmanin tamamlanmas: iizerine hazirlanan raporla birlikte bankalar tarafindan verilen yazih ve
25/02/2013 tarihli sbzill savunma toplantsinda yaptlan savunmalar da deferlendirilerek; bankacilik
sektdriinde faaliyet gosteren sz konusu tesebbislerin, cesitli bankacilik hizmetlerine yOnelik
uygulanan faiz oranlarini ve Ucretleri birlikte belirlemek llzere rekabeti sinirlayic: nitelikte eylemlerde
bulunduklan, sbz konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan agisindan kamu mevduati da dahil
olmak {lzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlagma kapsaminda vuku buldugu,
uzlasmanin ortak plamm, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin  olugturdugu, uzlagmanin
unsurlarinin belirlenmesi, uygulanmas1 ve takibinin ise taraflar arasinda gergeklestirilen bir dizi
iletisim, bilgi paylagsmi ve mutabakat vasitasiyla ifa edildigi, uzlasmaya iligkin olarak,
DENIZBANK'ta yerinde yapilan incelemelerde elde edilen, 11 no'lu beigede; 30.06.2010 tarihinde
Bireysel Bankacilik Pazarlama Urln Yénetimi BslUm Mudord tarafindan Fon Yoénetimi ve Ozel
Bankacilik Grubu Para Piyasalan Bolim Mdudiri'ne gdnderilen ve Perakende Bankacilik Grubu
GMY'si, Fon Y&netimi ve ozel Bankacihk Grubu GMY'si, Bireysel Bankacihk Pazarlama Grup
Muadird, Bireysel Bankacthk Satis Yonetimi Grup Mudari'ne ve diger bazi aliganlara bilgi verilen,
"Mevduat Faiz Degisikligi" konulu i¢ yazisma niteligindeki e-postada “Telefonda dnerdiginiz gibi,
yarin sabah itibariyla gegerli olmak Uzere, tim vade ve yetki seviyelerinde oranlanmizi TL'de 20 bps,
YP'de ise 10 bps disecek sekilde oran tablomuzu gitncelledik. Bu durumda is kolu yetkisindeki aylik
oranlanmiz TL'de %9.90'dan %9.70%, YP'de %4'den %3,90'a inmektedir. Yeni Mevduatta ise,
oranlanmizi %10 ve %4 olarak giincelliyoruz. Bu arada, Ak, YKB, Garanti, Is, Finans, ING ve
TEB'den, yann itibanyla oran degisikligi  planlayip  planlamadiklanini  sorguladik.
Garanti/ING/Finans/TEB  degisiklik yapmayr dusinlyor. ING yann dislis yapacak;
Garanti/Finans/TEB ise oranlanim pzt degistirmeyi planhyormus. Faizle ilgili sadece TEB net bilgi
iiretti; TL' de %9,60 fiyatlayacaklarmis. Bu kapsamda satigin géristinti de géz énfinde bulunduracak.
YP de faiz degisikligi yaptlmamas: konusunda son goérlisinGzt alabilir miyiz?" ifadelerine yer
verildigi, bu ifadelerden; Fon Y&netimi ve 6zel Bankacilik Grubunun Bireysel Bankacilik Pazarlama
Urtin Yonetimi Bolimiine telefon ile kendi is kollanna iliskin faiz oranlanni dugtrmek y&niinde
bneride bulundugu, Bireysel Bankacilik Pazarlama Uriin Yénetiminin bu 6neri dogrultusunda kendi
yetkisinde bulunan TL ve yabanci para cinsinden mevduat faiz oranlan tablosunu 01.07.2010
tarihinden itibaren gegerli olmak izere giincelledigi ancak, bu glncellemeyi yaparken rakiplerle de
anilan tarih itibartyla TL ve yabanc: para cinsinden mevduatta oran degisikligi yapip yapmayacakian
konusunda gorlserek rakiplerden gelecefe yonelik davramslari hakkinda bilgi aldigs, rakiplerden
edinilen gelecege yonelik bilgiler kapsaminda Fon Yonetimi ve 6zel Bankacilik Grubu Para Piyasalan
B&lilmilnin mevduatta faiz degisikligi yapilmamas: hususunda son gérilgiinil talep ettiginin anlagiidig),
bu gercevede belgede yer alan ifadelerin, rakipler arasinda henilz uygulamaya gecmemis ve kamuya
agiklanmamus olan fiyat bilgilerinin paylasildifim agikea gbsterdigi, Rekabete duyarli olan bu bilgilerin
rakipler arasinda paylagilmasinin, tesebbilslerin ticari kararlarim verirken rekabetin getirdigi
belirsizlikten uzak olmalarina ve buna paralel olarak pazardaki rekabetin kisitlanmasina neden oldugu,

hd .
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nitekim belgeden anlagildigy {izere DENIZBANK da rakip tesebbilislerin henilz aleni olmayan fiyat
bilgilerini fiyatlama stratejisini belirlerken bir girdi olarak kullandif, bu gergevede, DENIZBANK ile
GARANTI, ING, FINANSBANK ve TEB arasindaki bilgi paylasgiminin rekabeti smirlayici nitelikte
oldugu, sonug olarak bahsedilen bankalar tarafindan mevduat, kredi ve kredi kart: hizmetlerine yonelik
fiyat tespit etmek amaciyla bir uzlagma tesis edildii ve bu uzlasma kapsaminda gergeklestirilen

anlasma ve/veya uyumlu eylem olarak degerlendirilen iletisim ve uygulamalar vasitasiyla 4054 sayih

Kanun'un 4. maddesini ihlal edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayih Kurul

karariyla davact Tirk Ekonomi Bankasi A.$. hakkinda idari para cezasi uygulandigi, bu kararin iptali
istemiyle bakilan davanin agildif1 anlagtimaktadir. .

Bu durumda, sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevecut tilm bilgi, beige ve deliller
birlikte degerlendirildiginde, sorugturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi kart: hizmetleri, faiz
oranlar ve birtakim ilcretlerin belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi doBurabilecek nitelikte olan anlagma ve uyumlu eylem
icerisinde bulunduklar, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylagtiklar, piyasaya yonelik
kararlarin uyum ve mizakere iginde beraberce alinmasina yonelik irade mutabakati dogrultusunda
hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda Kararlagtirilan hususlann hayata gegirildiginin iktisadi
analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi
olan davaci Tork Ekonomi Bankasi A.S. tarafindan 4054 sayih Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varildifindan, bu eylemlerinin karsiligi olarak davac: hakkinda yukariya alinan mevzuat
hitkiimleri kapsaminda 2011 mali yth sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri ilzerinden takdiren
ylzde 0,3 orarunda, toplam 10.668.726,00-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu
Rekabet Kuruiu kararmda hukuka aykirihk gérillmemistir.

Agiklanan nedenlerle; Damistay 13. Dairesinin "Bozma" karanna uyulmayip, 21/11/2014 tarih
ve E:2014/74, K:2014/1315 sayih Mahkememiz kararinda 1srar edilmesine, davanin reddine, agagida
dokiimii yapilan 595,75-TL yargilama yargilama giderinin davaci iizerinde birakiimasina, artan posta
gider avansinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen gilinden
itibaren 30 gilin i¢inde Damgtay idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu agik olmak lizere,
19/07/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
HARUN CEVIK YAKUP CAMGOZ ELIF AKIN
37846 195044 216687

. a

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACH)

Bagvurma Harct : 2430 TL
Karar Harci : 2430 TL
T.Basvuru Harc1 : 136,00 TL
T.Karar Harct : 57,60 TL
Karar Dozcltme H.: 60,80 TL
Vekalet Hares : 2525 TL
Posta Gideri : 267,50 TL
TOPLAM : 595,75 TL
- .
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