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Davaci : Netgsm iletisim ve Bilgi Teknolojileri A.S.
Vekili : Av. Nurgen ACAR DEDEOGLU
Tunali Hilmi Cad. No:85/26 Kavaklidere - Gankaya / ANKARA . :
Davah : Rekabet Kurumu s
. Oniversiteler Mah. 1597 Cad. No:9
Gankaya - Bilkent / ANKARA
. Vekilleri : Av. Nuran INAN, Hukuk Migaviri Mehmet GZDEN - Ayni adreste
Davanin_Ozeti : Davaci sirket tarafindan, Turkcell iletisim Hizmetleri A.S ile

Vodafone Telekominikasyon A.$'den c¢agri sonlandirma hizmeti alamadi§) ve elektronik
haberlesme sektdriinde rekabetin kisitlandidi ileri siiriilerek yapilan sikdyetin reddine iligkin
17.6.2010 tarih ve 10-44/768-251 sayili Rekabet Kurulu kararinin yeniden degderlendiriimesi
istemiyle yaptigi bagvurunun reddi yolundaki 16.9.2010 tarih ve 10-59/1199-M sayili Rekabet

- Kurulu karannin, hukuka aykin oldugu, Rekabet Kurulu'nun gikdyet konusu edilen hususlar
hakkinda inceleme ve aragtrma yapma yetkisine sahip oldugu ileri sirllerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Usul agisindan davanin siresinde agilmadigindan sire a$|m:

nedeniyle reddi gerektigi, esas agisindan ise bagvuru konusunu olugturan erigim ve

arabaglant anlagmalarinin koguilaninin ilgili mevzuat gergevesinde BTK tarafindan belirlendigi,

onaylandigi ve uzlagtirildigs dikkate alindiginda, bagvuru konusuna yénelik olarak 4054 sayil

] Kanun gergevesinde herhangi bir iglem tesis edilemeyecegi, tesis edilen Kurul kararinin hukuka
Qy uygun oldudu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Hikimi Emre ERMAN'in Diistincesi : Dava konusu kararin iptaline karar
verilmesi gerektigi dustinuimektedir.

Danistay Saveist Berrin KARINCA'nin Diisiincesi : Davac! girket tarafindan Turkcell iletigim
Hizmetleri A.S ile Vodafone Telekomiinikasyon A.$'den gagn sonlandirma hizmeti alamadigs
ve elektronik haberlesme sektériinde rekabetin kisitlandig: ileri slrllerek yapilan gikayetin
reddine iligkin 17.6.2010 tarih ve 10-44/768-251 sayli Rekabet Kurulu Karannin yeniden
dederlendiriimesi istemiyle yaptigi bagvurunun reddi yolundaki 16.9.2010 tarih ve_ -
10-59/1199-M sayil Rekabet Kurulu Kararinin ;E}aléiiétﬁgg%ktedir. |
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotliye
kullanmalarint énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yapmak suretiyle
rekabetin saglanmas: oldugu hilkkmine yer verilmistir. Anilan Yasanin 27/a maddesinde de,-bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda bagvuru Uzerine veya re'sen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikiimlerin  ihial
edildiginin tespit edilmesi halinde bu ihlallere son veriimesi igin gerekli tedbirleri almak,
sorumiular hakkinda idari para cezasi uygulamak, Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri
arasinda sayimigtir.

Ote yandan, 4054 sayil Kanun'un dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte yuriirlikte
bulunan 55. maddesinde, Kurul'un nihai kararlarina, tedbir kararlarina ve idari para cezalarina
iliskin kararlarina kargi agilacak iptal davalannin ilk derece Mahkemesi olarak Danigtay'da
gériilecegi hikmine yer verilmigtir.

Yukanda agiklamasi yer alan 4054 sayili Yasa hukimleri uyarinca Rekabet Kuruly,
rekabetin korunmasini sagiamak amaciyla belli bir mal ve hizmet piyasasina ya da piyasada
faaliyet gosteren belli kisi ve kuruluglara yonelik olarak her agamada inceleme ve aragtirma
yapmaya, islem tesis etmeye ve diizenleme yapmaya yetkilidir. Dolayistyla 4054 sayili Yasa ile
taninan bu yetkinin kullanitmas suretiyle tesis edilen iglemlerin, ilgililerin bagvurusu tzerine ya
da re'sen geri alinmasi, degistiriimesi ve kaldinimasi da mumkundar.

2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 11. maddesinde, ilgililer tarafindan idari
dava aglimadan énce, idariiglemin kaldinimasi, geri alinmasi, degistirimesi veya yeni bir iglem
yapiimasinin (ist makamdan, st makam yoksa iglemi tesis etmis olan makamdan
istenebilecedi kuralina yer verilmigtir. Bu hitkim, hakkinda 6zel bir diizenleme getirilmemis
biitiin idari islemler igin gegerli genel bir diizenleme niteli§ini tagidigindan, Rekabet Kurulu'nca
alinmig kararlarin geri alinmasi, degistirimesi ya da kaldinimasi amaciyla yapilmig
bagvurularin da, 2577 sayili Yasanin 11. maddesi kapsaminda oldugunun kabuli gerekir. Bu
nedenle, 4054 sayili Yasanin 55. maddesinde, Kurul Kararlarina karg! agilacak davalarda yarg
yerinin gdsterilimis olmasinin, 2577 sayili Yasanin 11. maddesinde dizenlenen idari itiraz
yolunu kaldirmadigi distncesiyle 17.6.2010 tarih ve 10-44/768-251 sayili Rekabet Kurulu
Kararinin yeniden degerlendirilmesi istemiyle 2577 sayili Yasanin 11. maddesi kapsaminda
yapiimig bagvurunun reddi yolundaki dava konusu Kurul Karannin iptali istemiyle agilan
davada davali yanin usule yénelik itirazi yerinde gériilmemis ve igin esasina gegilmigtir.

Dosyadaki mevcut belge ve bilgilerden, Bilgi Teknolojileri ve iletisim  Kurumu
tarafindan, sabit telefon, sanal mobil sebeke ve internet servis sadlayicii@i hizmetleri
konusunda yetkilendirilmis davaci $!rk§tiﬁf§'"l’a;r"@'ﬁé{! iletisim Hizmetleri A.$ ile Vodafone
Telekomiinikasyon A.$'den gagri sqn’é“r'i‘dlnqé":ﬁi%\r‘q)i\';&ti alamadii, erisim ve ara baglant
sozlegmeleri imzalanmadigi ve ﬂiIen_j%fafgliypf§;7}?§§1¢é§75t3§d|gl igin piyasaya girigin geciktirildigi
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ve elektronik haberlesme sektoriinde rekabetin kisitlandigi iddiasiyla davalh Rekabet Kurumuna
yaptigi bagvuru tizerine davali idarece yapilan 6n aragtirma sonucunda alinan 17.6.2010 tarih
ve 10-44/768-251 sayil Rekabet Kurulu Karariyla bagvuru konusu erigim ve ara baglanti
anlasmalannin Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan belirlendigi ve uziagtinidig:
dikkate alindiginda 4054 sayili Kanun uyarinca islem tesis edilemeyeceginin tespit edildigt,
Turkeell iletisim Hizmetleri A.S ile Vodafone Telekomiinikasyon A.S hakkinda 4054 sayili
Yasanin 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek oimadigina karar verildigi, daha
sonra davaci girket tarafindan 19.8.2010 tarihli dilekge ile 17.6.2010 tarih ve 10-44/768-251
saylll Rekabet Kurulu Karanyla kabul edilmeyen taleplerinin tekrar degerlendiriimesi ve
sorugturma agitmas igin davali idareye yaptdi itiraz Uzerine yeni bir delil sunulmamig ve
onceki bagvurunun tekrarlanmis olmasi nedeniyle karar tesisine yer oimadigina iligkin dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinin verildigi anlagiimigtir.

Olayda, davaci sirketin, 17.6.2010 tarih ve 10-44/768-251 sayili Rekabet Kurulu
Kararninin yeniden degerlendiriimesi istemiyle davall idareye yaptigi bagvuru Gzerine tesis
edilen dava konusu Kurul Kararinda, ortaya koydugu delil ve iddialanmin ilk bagvurusundan
farkhh olmadigi ve 6nceki bagvurusunda yer verdigi hususlarin tekrariandig! belirtilerek yeni bir
karar tesisine yer olmadigina karar verilmigse de, herhangi bir gikayet ya da bagvuru olmasa
dahi, rekabet ihlali olup olmadigini ortaya ¢gikarmak amaciyla re'sen harekete gegmek ve re'sen
aragtrma yapmak konusunda davall idareye 4054 sayili Yasa hukumleri ile gorev ve yetk.i
verildigi agiktir. Dolayisiyla Rekabet Kurulu'na Kanunla verilmis bu yetki ve gérevi dikkate
alindiginda, davaci girketin 2577 sayilh Yasamin 11. maddesi kapsaminda piyasaya girisfn
engellendigi ve rekabetin kisittandigi iddiasiyla yaptidi bagvurunun, iddialarin esasi incelenmek
suretiyle sorusturma agilip aglimayacad hususunun degerlendirimesi gerektigi sonucuna

vanimisgtir.

Actklanan-nedenle,~davaci-girketin, 17.6.2010 tarih ve 10-44/768-251 sayili Rekabet
Kurulu Kararinin tekrar degerlendiriimesi amaciyla davall idareye yaptigi itiraz Uzerine igin
esas! incelenmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, ilk Kurul Kararinda kabul edilmeyen
ve Onceki bagvuruda vyer verilen hususlann tekrarlanmig olmasi nedeniyle yeni bir karar
tesisine yer olmadigina iligkin dava konusu Kurul Kararinin 4054 sayili Yasaya aykirn oldugu ve
iptaline karar verilmesi gerektigi ddsﬁnﬁlmﬂstﬁr.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniigiincli Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmig
bulunan 11.03.2014 tarihinde, davaci vekili Av. Nurgen Acar Dedeoglu ve daval idare Hukuk
Muisaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gérilmekle, agik
durugmaya baglandi. Taraflara usulline uygug_\arak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay
Saveisi'nin dugwncesn almdlktan sonra,.taraﬂara Ason kez s6z verilip, durusma tamamiand.
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Dava, davaci sirket tarafindan, Turkcell iletisim Hizmetleri A.S ile Vodafone
Telekominikasyon A.S'den g¢agn sonlandirma hizmeti alamadigi ve elektronik haberlesme
sektdrinde rekabetin kisitlandigs ileri surllerek yapilan gikayetin reddine iliskin 17.6.2010 tarih
ve 10-44/768-251 sayili Rekabet Kurulu kararinin yeniden degeriendirilmesi istemiyle yaptigi
bagvurunun reddi yolundaki 16.9.2010 tarih ve 10-59/1193-M sayih Rekabet Kurulu kararinin
iptali istemiyle agiimigtir,

Davall idare tarafindan, 2577 saysi Kanun'un 11. maddesinde idari istemlere kars!
itiraz yolu diizenlenmis ise de 4054 sayili Kanun'da 6zel idari usul kurailari bulundugundan
kesin ve yuratilimesi zorunlu bir idari islem olan Rekabet Kurulu kararlarina kargi ilgililerinin
bagvuru yollarinin 4054 sayili Kanun'a gére degerlendiriimesi gerektigi, bu gergevede Kurul
tarafindan tesis edilen 17.6.2010 tarih ve 10-44/768-251 sayili karara kargi yapilan itirazin
reddi Gzerine agilan davanin slresinde olmadigi ileri surllerek sire asimi itirazinda
bulunulmustur.

4054 sayill Kanun'un dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte yurlrlikte bulunan 55.
maddesinde, Kurul'un nihai kararlarina, tedbir kararlarina ve idari para cezalanina iligkin

- kararlarina karg! agilacak iptal davalarinin ilk derece Mahkemesi otarak Danigtay'da gérulecegi

hikmiine yer verilmigtir.

Bakilan uyusmazlikta; dava konusu Kurul karari, yukarida anilan 4054 sayih Kanun'un
55. maddesi kapsaminda idari para cezas! veya tedbir karar niteliginde olmadigindan,
Kanun'un 55. maddesinde yer alan "Kurulun nihai kararlari” kavramimn agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. )

Kanun'un sistematik olarak degerlendiriimesinden; 4054 sayii Kanun'un "Ihlale Son
Verme" baghkh 9. maddesinin son fikrasinda; Kurulun, nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumiarda, ihlalden &nceki
durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agmayacak sekilde gegici tedbirler
alabilecegi, "Kurulun inceleme ve Aragtirmalarinda Usul" baglikh dérdiinci kisminda, "Nihai
Karar" bagliki 48. maddesinde; s6zlii savunma toplantist yapildiktan sonra ayni gin, bu
miumkiin olmaz ise gerekgesiyle birlikte 15 giin iginde karar verilecegi, s6zlu savunma
toplantisi yapiimasinin taraflarca talep edilmedigi ve Kurulun da kendiliginden szl savunma
yapiimasina karar vermedigi hdllerde, nihai kararin dosya izerinde yapilacak incelemeye gore,
sorusturma safhasinin bitiminden sonra 30 giin iginde verilecegi, anitan Kanun'un "Toplanti ve
Karar Yeter Sayisi” baglikh 51. maddesinde ise; Kurulun, nihai kararlarinda Bagkanya da ikinci
Bagkan déhil en az toplam beg {iyenin katihmi ile toplanacag ve en az dért Gyenin ayni yénde
oy kullanmasi ile karar verecegi; nihai karar haricindeki diger kararlar ve ézellikle tedbir ve
tavsiye niteligindeki kararlar ve |§Iemler vgln lse Kurul uyelennden en az ugte birinin toplanmasi
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Anilan hukimlerin birlikte dederlendiriimesinden, Kanun'un 41. maddesinde Rekabet
Kurulu kararlar agisindan nihai karar ve nihai karar haricindeki diger kararlar ayrimi yapildigy;
anilan Kanun'un 55. maddesinde yer alan nihai karar kavraminin 48. madde kapsaminda
belittilen nihai karar kavramindan; Kurul'un énaragtirma yapiimadan ihlal bagvurusunun reddi,
sorusturma agtimamasina iligkin kararlar ve Kurul'un yapilan bir gikayeti zimnen reddettigi
durumiarda oldugu gibi Kanun'da éngériilen idari usuller izlenmeden ya da yarida kesilerek
karar verilen durumlar gdzetildiginde daha genis oldugu agik olmakla birlikte; idare
hukukundaki idari iglemin kesinligine iligkin bir kavram olan o idari islemin idari karar alma
strecinin sonlandigini ifade eden nihai karar kavramindan ise daha dar oldugu sonucu ortaya
¢gitkmaktadir.

Bu gercevede; Rekabet Kurulu kararlan agisindan nihai ve nihai olmayan kararlar
seklinde yapilan aynmin bu kararlarin icrai ve/veya kesin olup olmamasina gére yapilan bir
dederlendirme olmadigi, kanunun nihai olmayan kararlar olarak niteledigi kararlarin da idare
hukuku anlaminda nihai olabilecegi anlagiimaktadir.

2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 11. maddesinde, ilgililer tarafindan idari
dava agllmadan dnce, idari islemin kaldinimasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem
yapiimasimin st makamdan, (st makam yoksa iglemi tesis etmis olan makamdan
istenebilecegi kurahina yer verilmigtir. Bu hiikiim, hakkinda &zel bir dizenleme getirilmemis
biitiin idari islemler igin gegerli genel bir dizenleme niteligini tasidigindan ve 4054 sayili
Kanun'un 55. maddesinin 2577 sayili Kanun'un 11. maddesine bir istisna getirmedigi, bagka bir
anlatimla idari bagvuru yolunu kapatmadigi sonucuna ulagildigindan Rekabet Kurulu'nca
aIunrf1|§ kararlarin geri alinmasi, degigtirimesi ya da kaldinimasi amaciyla yapiimig
bagvurularin da, 2577 sayil Kanun'un 11. maddesi kapsaminda oldugunun kabuli
gerekmektedir. '

Bu nedenle, 4054 sayill Yasanin 55. maddesinde, 2577 sayili Kanun'un 11.
maddesinde dizenlenen idari itiraz yolunun kaldinimadigi agik olup, 17.06.2010 tarih ve
10-44/768-251 sayih Rekabet Kurulu kararinin yeniden degerlendirilmesi istemiyle 2577 sayili .
Kanun'un 11. maddesi kapsaminda yapiimig basvurunun reddi yolundaki dava konusu Kurul '
karannin iptali istemiyle agilan davada, davali yanin usule yénelik itirazi yerinde g&rilmeyerek
isin esasina gegildi:

4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag” baslikli 1. maddesinde,
"By Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayici
anlagma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarimi énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktr.” hikmui yer almls, Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukukr- |§lemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorugturma yapmak bu ‘@anun'da diizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Ulzerine, butlhlallere son venlmesn igin gerekli tedbirleri alip bundan
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sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
sayimis; Kanun'un 2. maddesinde de, Tirkiye Cumhuriyeti sinirfan iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirld tesebbisin aralarinda
yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hékim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kétliye kullanmalaninin ve rekabeti onemii dlgiide
azaltacak birlegme ve devralma niteligindeki her tirlli hukuki islem ve davraniglann, rekabetin
korunmasina yénelik tedbir, tesbit, diizenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanu-ﬁ
kapsamina girecegi kurala baglanmig; Kanun'un 3. maddesinde, hakim durum, belirli bir.
piyasadaki bir veya birden fazla tegebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belileyebilme gici
olarak tanimlanmig ve Kanun'un hakim durumun kétlye kulianiimasini yasaklayan 6.
maddesinde de bir veya birden fazla tegebbiisiin {ilkenin bitiniinde ya da bir bdliminde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacag
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétllye kullanmasi hdlinin hukuka aykin ve yasak
oldugu belirtilmig; 6. maddede kotiye kullanmanmn tanimi yapiimamig, uygulamada sik
rastlanilan kétilye kullanma halleri (a-e) bentlerinde dmeklemek suretiyle sayilmistir. Ote
yandan, anilan Kanun'un 40. maddesinde, Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal
eden bagvurular (izerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorugturma agiimasina gerek
olup olmadiginin tespiti igin dnaragtirma yapiimasina karar verecegi, 6naragtirma yapiimasina
karar verildigi takdirde dnaragtirma yapmakla gdreviendirilen raportériin elde ettigi bilgiteri, her
tirls delilleri ve konu hakkindaki gérislerini Kurula yazih olarak bildirecegi; 41. maddesinde,
énarastirma raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edimis olan Dbilgileri
dederlendirerek sorusturma agtlmasina veya aglimamasina karar verecedi belirtilmig, 43., 44.,
45., 46. ve 47.maddelerinde ise Kurulun sorugturmaya baglamasi hélinde uygulanacak idari
usul cergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve
s6zlli savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmigtir.

Kanunun bu diizenlemesine gére, sorusturma agiimasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorugturma agiimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agiimasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadigi héllerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
dnaragtirma yapilabilecegi ve 6naragtirma yapmakla goreviendirilen raport6riin elde ettigi bilgi
ve deliller ile énarastirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorusturma agtimasina veya
acilmamasina karar verilebilecedi, bu iki karar tiriinden birini vermie hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayil Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi, aksi takdirde
rekabet kurallannin ihlal edildigine iligkin iddialar agikida kavugmadan sorusturma agiimamasi

yéniinde alinan kararin rekabetin korunrgg,ﬁ%:;ﬁéﬁfﬁé,@izmet etmeyecegi kuskusuzdur. .
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Dosyanin incelenmesinden; Bilgi Teknolojileri ve iletigim Kurumu tarafindan, sabit
telefon, sanal mobil sebeke ve internet servis saglayiciligi hizmetleri konusunda yetkilendiriimis
davaci sirketin Turkeell iletisim Hizmetleri A.S. ile Vodafone Telekomiinikasyon A.S.'den gagdr
sonlandirma hizmeti alamadidi, erisim ve ara baglant sézlesmeleri imzalanmadig: ve fiilen
faaliyete baglayamadigs icin piyasaya girisin geciktirildigi ve elektronik haberiesme sektdriinde
rekabetin kisitlandi§) iddiasiyla davali Rekabet Kurumuna yaptigi bagvuru Uzerine davali
idarece yapilan 6n aragtirma sonucunda alinan 17.06.2010 tarih ve 10-44/768-251 sayill
Rekabet Kurulu karariyla, prensip olarak erigim ve arabaglanti anlagmalarinin iicret ve
kosullarinin taraflar arasinda BTK tarafindan onaylanan referans araba@léntl teklifleri

- gercevesinde serbestge mizakere edilebilecegdi, ancak mevcut durumda oldugu gibi

anlasmanin  saglanamadii -hallerde, uzlastirma prosediriinin  baslatilabilecegi, bu
prosedurier sonrasinda da BTK tarafindan belirlenen kosullarin gegerli olacaginin
goérildligi, dolayistyla gerek arabaglanti anlagmalarinin temelini olugturan referans arabaglant:
tekliflerinin gerekse uzlagsma saglanamadigi  hallerde gegerli olacak anlagmalarin
kosullarinin BTK tarafindan belirlendigi, yapilan gikdyetin NetAnkara tarafindan ilgili
isletmeciler’ ile arabadlantt anlagsmalaninin yapilamamas:t ve bu nedenle faaliyete
baglanamamasi oldugu dikkate alindiginda, bagvuru konusunu olusturan hususlarin tamaminin
EHK ve ilgili ikincil mevzuat gergevesinde dncll olarak diizenlendigi, buna ek olarak, yapilan
sikdyetin, NetAnkara'nin bagvurusu lzerine BTK tarafindan ele alindigi ve ilgili
uzlagtirma slreglerinin baglatildidi, dolayisiyla bagvuru konusunu olusturan erigim ve
arabagdlant anlagsmalannin kogullarinin ilgili mevzuat gergcevesinde BTK tarafindan belirlendidi,
onaylandifi ve uzlagtirildidi dikkate alindiginda, bagvuru konusuna yénelik olarak 4054 sayli
Kanun cergevesinde herhangi bir iglem tesis edilemeyecegi gerekgesiyle sikayetin reddine
karar verilmis, daha sonra davaci sirket tarafindan 19.08.2010 tarihli dilekge ile 17.06.2010
tarih ve 10-44/768-251 sayili Rekabet Kurulu karanyla kabul ediimeyen taleplerinin tekrar
degderlendiriimesi ve sorusturma agilmasi igin davah idareye yapilan itiraz Uzerine yeni bir delil
sunulmamig ve énceki bagvurunun tekrarlanmis olmasi nedeniyle karar tesisine yer olmadigina
iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinin verildigi anlagiimigtir.

Dava konusu Kurul karan ile gikdyet konusu edilen hususlara iligkin olarak 4054 saylli
Kanun kapsam'mda bir islem yépllamayacagl. konunun elektronik haberiesme mevzuat
gergevesinde ¢éziimii gerektigi gerekgesiyle sikdyetin reddine karar verildigi gorlldiginden,
uyusmazhidin ¢éziiminde, ilk clarak, Bilgi Teknolojileri iletisim Kurumu ile Rekabet Kurumu
arasinda, telekominikasyon hizmetleri pazarindaki rekabet ihlallerinin tespit edilmesi ve
yaptinm uygulanmas! konusunda sahip olduklan yetkilerinin sinirlan hususunun
degerlendiriimesi; bu c¢ergevede, dava konusu Kurul kararinin alindigi tarihte yurarlikle

b
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2813 sayili Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun Kurulusuna iligkin Kanun'un 5809
sayill Kanun'un 67. maddesi ile degisik 5. maddesinde, kanunlarla verilen gérevleri yerine
getirmek ve yetkileri kullanmak (zere kamu tiizel kigiligini haiz, idarl ve mali zerklige sahip
Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'nun kuruldugu, Kurumun, Bilgi Teknolojileri ve iletigim
Kurulu ile Bagkanlik teskilatindan olugtugu belirtitmigtir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amar;!;
"elektronik haberlesme sekidrinde dizenleme ve denetleme yoluyta etkin rekabetin tesisi,
tiketici haklarinin gozetilmesi, {ilke genelinde hizmetlerin yayginlastinlmasi, kaynaklarin etkin
ve verimli kullaniimasi, haberlesme altyap|, gsebeke ve hizmet alaninda teknolgjik geligimin ve
yeni yatinmlarin tesvik edilmesi ve bunlara iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi” olarak
belirienmis, “ilkeler" baglikh 4. maddesinde; "Her tiirlii elektronik haberlesme cihaz, sistem ve
sebekelerinin kuruimasi ve igletimesine misaade edilmesi, gerekli frekans, numara, uydu
pozisyonu ve benzeri kaynak tahsislerinin yapiimasi ile bunlann dizenlenmesi Devletin yetki ve
sorumlulugu altindadir.” hitkmi yer almig ve ilgili merciler tarafindan elektronik haberlesme

hizmetinin sunulmasinda ve bu hususta yapilacak diizenlemelerde serbest ve etkin rekabet

ortaminin saglanmasi ve korunmasi ilkesinin g6z éniinde bulundurulacagi kurala baglanmigtir.

Anilan Kanun'un 6. maddesinde, Kurumun gérev ve yetkileri arasinda; "Elektronik
haberlegsme sektdrinde; rekabeti tesis efmeye ve korumaya, rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici  uygulamalarin  giderilmesine ydnelik diizenlemeleri yapmak, bu amagla ilgili
pazarlarda etkin piyasa gliciine sahip isletmecilere ve gerekli hallerde diger i§letmecileré
yukimlllikler getirmek ve mevzuatin 6ngdrdiiglu tedbirleri almak”, "Bu Kanun ve bu Kanuna
dayanilarak yapilan diizenlemelere aykin olarak, elektronik haberlesme sektérinde ortaya
gtkan rekabet ihlallerini denetlemek, yaptirim uygulamak, mevzuatin éngérdigi hallerde
elektronik haberlesme sektoriinde rekabet ihlallerine iligkin konularda Rekabet Kurumundan
goriig almak' ve "Ara baglant! ve uiusal dolagim da dahil erigim ile ilgili uygulanacak usul ve
esaslar belirlemek ve mevzuatin dngérdiigi diizenlemeleri yapmak, elektronik haberlegme
saglanmasi amaciyla imzalanan anlagmalarin rekabeti kisitlayan, mevzuata ve/veya tiketici
menfaatlerine aykini hiikiimler icermemesi amaciyla mevzuatin 6ngérdiigii tedbirleri almak'
saylmigtir.

A Ote yandan, Kanun'un "Rekabetin Saglanmasi® baglikli 7. maddesinde; Kurumun,
7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla, elektronik haberlesme sekiériinde rekabete aykin davranis ve uygulamalan
re'sen veya gikdyet iizerine incelemeye, sorusturmaya ve rekabetin tesisine ydnelik gerekli
gbrdiigii tedbirleri almaya, gdrev alanina giren konularda bilgi ve belgelerin saglanmasini talep
etmeye yetkili oldugu, Rekabet Kurulu’ nu; $*elektron|NI§ haberlesme sektorune iligkin olarak
yapacagt inceleme ve tetkiklerde, blrle§me ve devralmalara iligkin olarak verecegi kararlar da
dahil olmak Uzere elektronik haberlegme csektorune I|I$RLFI olarak verecegi tum kararlarda, _

j :‘_8*.5., D
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éncelikle Kurumun goriginii ve Kurumun yapmis oldugu dizenleyici iglemleri dikkate alacagi,
Kurumun, yapacad: pazar analizleri sonucu ilgili pazariarda etkin piyasa guciine sahip
isletmecileri belirleyebilecegi, Kurumun, etkin rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi
amaciyla etkin piyasa glcline sahip igletmecilere ylkimlllikler getirebilecegi, ayni velveya
farkli pazarlarda etkin piyasa glclne 'sahip olan igletmeciler arasinda s6z konusu
yukimllikler agisindan farklilastirma yapilabilecegi kurali yer almigtir.

S6z(i edilen mevzuat hikimleri birikte degerlendirildiginde, telekomiinikasyorn”
hizmetleri ve altyapisinin igletimi ile ilgili olarak, gorevli igletmelerin mevzuata uygun olarak
faaliyetlerini ylritmelerini denetlemek, bu hususta ilgili makamiar harekete gegirmek ve
gereken héllerde 5809 sayili Kanunda déngériilen yaptinmlart uygulamak, telekominikasyon
hizmetlerinin yiriitiimesi ve altyapisinin igletiimesi ile ilgili olarak sektdrin faaliyetlerini tam bir
rekabet ortami iginde gergeklestirmelerini saglamak hususlarinda Bilgi Teknolojileri ve iletigim
Kurumuna gérev ve vyetki verilmis; rekabetin tesisi ve anti rekabetgi davraniglanin
cezalandiriimas! hususunda 4054 sayii Kanun'un sakh tutuldugu ve mevzuatin éngdrdugi
héllerde elektronik haberlegme sektdrinde rekabet ihlallerine iligkin konularda Rekabet
Kurumundan gériis alinacagi kurala baglanmigtir.

Bununla birlikte, anilan mevzuatin verdigi yetki dogruitusunda 05.09.2004 tarih ve
25574 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yUrirlige giren ve uyusmazlik tarihinde yirirlikte
bulunan Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan isletmecilere Uygulanacak idari Para Cezalarr

. ile Diger Mieyyide ve Tedbirler Hakkinda Yénetmeligin ilgili maddelerinde, Telekomiinikasyon
Kurumu'na da Rekabet Kurulu'nun gérev alanina girebilecek bazi ihldller konusunda yaptirim
uygulama yetkisinin verilmig oldugu gérulmektedir.

Belirtilen hikimlerin ve amilan kurumlarin yetki ve gérev alanlarinin Dbirlikte
degerlendirimesinden; Rekabet Kurulu'nun tim mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet
ihldllerini tespit etmek ve yaptinm uygulamak konusunda genel yetkili ve gorevli kurum, 4054 |
sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ise bu konudaki gene! nitelikli kanun oldugu, :
ancak telekomiinikasyon sektdriinii diizenleyen mevzuatta da rekabetin korunmasi ve rekabet !
ihidli niteligindeki filler kargisinda idari yaptinm uygulanmas: yonunde hukimler bulundugu
apik olmakla birlikte, telekomiinikasyon mevzuatinda 6ngdrlilen istisnai héller diginda, Rekabet
Kurulu'nun genel olarak rekabetgi olmayan davraniglarin ortaya gikmasindan sonra ihlalin
tespiti ve yaptirim uygulamasi yoluna gidebilecegi, Bilgi Teknolojiteri fletigim Kurumu'nun ise
telekomiinikasyon piyasasinin rekabetgi bir yapiya kavugmasini saglamak amaciyla, piyasa
kogullarini énceden yaptigi sektére Gzgli diizenleyici iglemler ve aldigi tedbirler vasitasiyla
saglamakla gérevli oldugu, yapacag: dizenlemelerin genel olarak piyasanin yapisal sorunlarini
gidermeye yonelik teknik dizenlemeler niteliéi tagididi, diger yandan piyasa aktorleri arasinda
yasanabilecek ihtilaflan uzlastirma proseduru*lle ¢ozmekle yetkili oldugu anlastimaktadir.

kamusal midahalelerle ortaya ¢ikan aksakhklara dogrudan midahale ve dizenleme yetkisi

o




T.C.
DANISTAY
*ONUGUNCU DAIRE
Esas No : 2010/4805
Karar No :2014/832

bulunmayip, bu gérev ve yetkinin ilgili piyasada gorevli ve yetkili regilasyon kurumiarina,
diizenlenmemis sektorlerde ise devlete ait oldugu da kugkusuzdur,

Rekabet Kurulu'nun bu noktada gorev ve yetkisi, 4054 sayili Kanun'un ilgili
maddelerini ihlal eden tesebbls ve tegebbiis birligi davranislarinin cezalandinimasi ve
yukarida belirtilen konularda gériig bildirmesidir. ’

Bu bagdlamda; bir piyasanin diizenleyici ve denetieyici bir kurumun regiilasyonuna tabi
olmasinin, o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayih Kanun kapsami digina gikarmayacag,
Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun gergevesinde tim mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétliye kullanmalarnini dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme
ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasini saglamakia géreviendirilmis oldugu, séz konusu
dizenleyici kurumlarin piyasa hakkindaki tasarruflarinda rekabetgi bir piyasa dizeni
saglamakla ylkimli olmalarind@ ragmen, piyasada gergeklesen rekabet ihlallerinin tespiti ve
idari yaptinma tabi tutulmasinin, Kanun veya ikincit diuzenlemelerle 6ngérilen veya
dngdriilebilecek istisnalar diginda, 4054 sayili Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu'nun gérev
alanina girdigi gériimektedir.

Kaldi ki, bir piyasada gergeklestigi iddia olunan rekabet ihldli hakkinda Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu ve Rekabet Kurulu'nun izleyecegi yollar ve alacagl kararlar
birbirinden farklidir ve bu gergcevede; Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu"nun amacinin
. telekominikasyon piyasasinda rekabetin tesisi, rekabetin engellenmesine ve rekabetgi zararin
dnlenmesine ydnelik tedbirlerin alinmasi ve dizenlemelerin yapilmasina ydneliktir. Rekabet
Kurulu'nun telekomiinikasyon sektdriindeki tesebbiisler hakkinda ileri siriilen ihial iddialari
hakkinda acabilecegi bir sorusturma sonucunda verebilecegi idari para cezasi, anti-rekabetgi
davraniglanin ve bunun altinda yatan saikin cezalandinimasina iligkindir. Telekomunikasyon
Kurulu'nun aldigi tedbirler ve yapti§i diizenlemelerle mevcut rekabet ihldlinin etkilerinin sona
ermesi ve ihldlden kaynaklanan zararin tamamen ortadan kalkmasi veyahut konunun salt
telekomiinikasyon mevzuatini ilgilendiren teknik bir hususta, piyasada diizenleme ve midahale
yapilmasina yénelik bir isteme iligkin olmasi héllerinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma veya
ikinci halde 6narasgtirma agip agmama konusunda bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir
yetkisinin 4054 sayili Kanun'un ongdrdiigli amaca ve hukuka uygun bir sekilde kullanmimasi
zorunlu olup, sikdyet konusu fiiller hakkinda yukarida anilan mevzuat hikiimleri uyarinca
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan ayni fiil hakkinda uygulanabilecek idari yaptinmiarin ise
Rekabet Kurulu tarafindan dikkate alinmasi ve genel olarak telekomiinikasyon sektériindeki
rekabet ihtalleri konusunda iki kurumun igbirligi igerisinde bulunmasi gerekmektedir.

Nitekim, her iki idarenin gdrev ve vyetkileri yasalarda ayrintisiyla belirlenmis,
telekomiinikasyon sektdriinde ya§anacak rekabet lhlahm behrleme ve bu konuda yaptirm
uygulama konusunda genel yetkinin Rekabet JKurumu na \verllmus oldugu ve 4054 sayil -
. Kanun'un sakh tutuldugu anlagiimaktadir. .
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Somut olayda gikdyet edilen Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ile Vodafone
Telekomiinikasyon A.$.'nin ¢agri sonlandirma hizmeti vermedikleri, erisim ve ara baglanti
sdzlesmeleri imzalamadiklari ve davact sirketin fiilen faaliyete baslayamadigi igin piyasaya
girigini geciktirdikleri ve elektronik haberlegsme sektérinde rekabeti kisitiadiklan iddiasina
iliskin olarak baglatilan onaragtirma neticesinde, bagvuru konusunu olugturan erigim ve
arabaglanti anlagmalarinin kosullannin ilgili mevzuat gergevesinde BTK tarafindan belirlendigi,
onaylandi§i ve uzlastirldigi dikkate alindiginda, bagvuru konusuna yonelik olarak 4054 sayil
Kanun gergevesinde herhangi bir islem tesis edilemeyecegi gerekgesiyle sikdyetin reddine
karar verildigi gSrulmektedir.

“Erigim YUkUmlaliga©, 5809 say:l Kanun'un 16. maddesinde; "Erigim ylukumilleri ve
yiukimlUlGgin kapsami  Kurum tarafindan belilenir. Kurum; bir igletmecinin diger Dbir
isletmecinin bu Kanunun 15'inci maddesinde belirtilen hususlarda erigimine izin vermemesinin
veya ayni sonucu doguracak gekilde erigim igin makul olmayan sire ve sartlar ileri sirmesinin,
rekabet ortaminin olusumunu engelleyecedine veya ortaya ¢ikacak durumun, son kullanicilann
aleyhine olacagina karar vermesi hdlinde, sdz konusu igletmeciye diger isletmecilerin erigim
taleplerini kabul etme ylkimlGligh getirebilir. Bu Kanun uyarinca, tim isletmeciler, talep
gelmesi hélinde birbirleriyle arabaglanti miizakerelerinde bulunmakla yikimildirer. Taraflarin
anlagamamalar hélinde Kurum, igletmecilere arabaglanti saglama ylkimlGligh getirebilir.
Kurum, erigim ve arabaglanti yiikimldldklerini, bu Kanunun 4'lincll maddesinde belirtilen ilkeleri-
g6z oninde bulundurarak kamu menfaati agisindan gerekli gordiigli hallerde, yapacag
dizenlemelerle sinirlandirabilir. Kurum, tim erigim anlagmalarinin bu Kanunun amag ve
kapsamina, rekabetin ve tiketici haklannin korunmasina ve sebekelerin biitinligi ve birlikte
caligilabilirligi ile hizmetlerin kargilikli igletilebilirligine uygun olarak tesis edilmesine ve
uygulanmasina yénelik dizenlemeleri yapar. Kurum, erigim yukimlisi igletmecilere, diger
isletmecilerin makul erisim taleplerini, bu Kanun hikamleri gergevesinde kargilamalarina
yonelik olarak ‘egitlik, aynm gdzetmeme, seffaflik, agiklik, maliyet ve mak(\ kdra dayall olma
yukGmlilikieri ile erisim hizmetlerini kendi ortaklanna, istiraklerine veya ortakliklarina
sagladiklan ile aym kogul ve kalitede sunma yilkGmlGlagh getirebilir.” seklinde diizenlenmis ve
bu maddenin uygulanmasina iligkin 08.09.2009 tarih ve 27343 sayli Resmf Gazete'de
yayimlanarak yuriirlige giren Erigim ve Arabaglanti Yénetmeligi hazirlanmistir.

Erigim anlagmalarinin, amlan Kanun'un 18. maddesinde; taraflar arasinda ilgili
mevzuata ve Kurum dizenlemelerine aykiri olmamak kaydiyla serbestge mizakere edilerek
imzalanacagi kural altina alinmis olup, maddede, taraflar arasinda erigim talebinden itibaren
azami iki ay igerisinde anlagma tesis edilememesi veya mevcut erigim sézlegmesinde bu
Kanun kapsaminda herhangi bir anlagmazlik, vuku _bulmasi hélinde ise Kurumun, tarafiardan
herhangi birinin bagvurusu (zerine, bellrreyéggy’;ﬁeswgslar gercevesinde taraflar arasinda

uzlagtirma prosediri igletmeye ve/veya .gegncn ucretin»behrlenmesn de dahil olmak Uzere, kamu .

menfaati agisindan gerekli gordigi dlg{;:r edblrli'en almaya veya uzlagtirma talebini reddetmeye
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yetkili oldugu; Kurum'un, uzlagtrma slrecinde taraflarin anlagamamas: hélinde, erigim
anlagmasinin anlagmazlik konusu olan hiikim, kosul ve ucretlerini, beliflenen istisnai haller
haric olmak Uzere iki ay igerisinde belirlemeye yetkili oldugu, belirlenen hikim, kosul ve
tcretlerin igletmeciler tarafindan, mevzuat ve Kurum duzenlemeleri gergevesinde aksi
kararlagtirilincaya kadar uygulanmasina devam olunacagi, erigim anlagmalari imzalanmasini
miiteakip Kuruma sunulacagi ve Kurum'un ilgili mevzuata ve Kurum dizenlemelerine aykinlik
- héllerinde isletmecilerden anlagmalarda degisiklik yapiimasini isteyecedgi, isletmecileri Kurumurt
degisiklik istegini yerine getirmekle yiikiimll oldugu belirtilmigtir.
- Belirtilen cercevede erigim ve arabaglant ylkimlisinin bu ylkimlGligind yerine
getirmemesi 5809 sayili Kanun ve ilgili mevzuatin ihlali niteliginde olmakla birlikte, erigim ve
arabadlantinin piyasaya giri§ igin zorunlu unsur olmasi nedeniyle, bu talebin makdl sebepler
olmaksizin reddedilmesinin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi anlaminda hakim durumun
kétuye kullaniimasi ve/veya bu durumun bir anlagmaya ve/veya uyumlu eyleme dayanmast
durumunda 4. madde anlaminda bir rekabet ihlali tegkil edebilecegi agiktir.

Ote yandan, Rekabet Kurulu tarafindan 5809 sayli Kanun'un 7. maddesi uyarinca
istenilen ve Bilgi Teknolgjileri lletisim Kurumu'nca génderilen géris yazisinda ise, konu
hakkinda davaci sirket tarafindan yapilan bagvurular hakkinda uzlagtirma prosedirinin
baglatildi§i, bunun diginda bagka bir iglem tesis edilmedigi, gikdyet edilen tesebblslerin
rekabet ihlali igerisinde bulundugu noktasindaki iddialarin degerlendiriimesi maksadiyla .
herhangi bir sorugturma agiimadig), yaptinm uygulanmadidi anlagiimaktadr.

Batin bu hususlarin birlikte degeriendiriimesinden, erisim ve arabaglanti referans_
tekliflerinin Bilgi Teknolojiteri ve iletisim Kurumu tarafindan onaylandigi/belirlendigi, siregte
ilgili Kurumun anlagsma kosullarinin belirlenmesi, onaylanmasi ve denetlenmesi noktalarinda
yetkisi bulundugu agik olmakla birlikte, telekominikasyon sektériinde gergeklegebilecek
rekabet ihlalleri konusunda, genel yetkili olan Rekabet Kurulu'nun, duzenleyici otorite kararlar
uyarinca hareket etmisg oldugu saptanmis olsa dahi anti-rekabetei davraniglar sergileyen
tesebbiislerin davraniglanini tespit ve yaptinm uygulama yetkisine sahip oldugu ve bu
tesebbislerin 4054 sayil Kanun uygulamasindan badisik tutulmasinin, sektdrde
gerceklestirilebilecek rekabet ihldllerinin yaptinmsiz kalmass sonucunu dogurabileceginden,
sikdyete konu iddialarina iligkin davraniglann vari§i ve bu davraniglarin rekabet ihlali
niteliginde oldugunun saptanmasi veya bu duruma ydnelik somut delillere ulagiimasi halinde,
konu hakkinda sorusturma zamanagimi siresi igerisinde, Rekabet Kurulu'nca sorugturma
agilmas! ve ihldlin kesin olarak tespiti halinde yaptinm uygulanmasinin éniinde bir engel
bulunmamaktadir.

Ote yandan, somut uyusmazlikia,.. §|kayete konu hususlann uzlagtirma prosediriine
tabi tutulmasi da Rekabet Kurulu'nun keﬁu(ﬁakkmd‘;’s‘orusturma yapmasinin onunde hukuki bir
engel teskil etmemekte olup, yukanda, genel hatlanyla; belirtildigi sekilde ve bu paralelde
. uzlastirma proseduri sonrasinda Bllg;_ ' eknoloplen ve; 'tlslm Kurumu'nun piyasada rekabetm
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tesisi yéniinde bir karar alma ihtimali bulunmakta olup, bu prosedir sonucunda anti rekabetgi
davranigin cezalandinimas) s6z konusu degildir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun kararda belirtilen gerekge dogrultusunda sikayet
konusu iddialar degerlendirmek suretiyle, Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu'nun gérisii ve
konu hakkinda idari yaptinm niteliginde iglemler tesis edilmis olmas: ihtimalinde, bu hususun
da dikkate alinarak hareket edilmesi gerekmekte iken gikdyete konu olan uygulamalar
hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir iglem tesis edilemeyecegi gerekgesiyle
konu hakkinda sorusturma agllmasina gerek olmadigina ve gikdyetin reddine iligkin Kurul
kararinda ve bu karara karsl yapilan itirazin reddine iligkin Kurul kararinda hukuka uygunluk
bulunmamtgtir.

Diger yandan, bu karar Uzerine dogrudan sorugturma aglimasina gerek olmadigi ve
kararda belirtilen gerekge dogrultusunda Gnaragtirma siirecinin tekrarlanmasi gerektigi, bu
siireg sonrasinda 4054 sayily Kanun'un 40. ve ilgili diger maddelerinde éngériilen idari usuliin
isletilerek gerekli gérilmesi halinde sorusturma agtlabilecegi de kugkusuzdur.

Agiklanan nedenlele; dava konusu 16.09.2010 tarih ve 10-59/1199-M sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptaline, ayrintisi asagida gdsterilen toplam 166,90-TL yargilama gideri ile
Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belienen 3.000,00-TL vekélet (cretinin daval
.. idareden alinarak davac sirkete verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutarin kararn
kesinlesmesinden sonra davact girkete iadesine, bu kararn teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin .
icerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 11.03.2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zamrut Taci Ahmet Hamza
0zGUR ODEN BAYHAN EGERCI EYIDEMIR

Yaragilama Giderleri
Bagvuru Harci :26,25,TL
Karar Harci  :35,50-TL

YD Harcel ;. 28,15-TL
Posta Gideri  : 77,00-TL
Toplam 1 166,90-TL
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