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DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLE#G]I /ANKARA
VEKILI : AV. NAGEHAN OZSEYHAN -Ayn: yerede
DAVANIN OZETI : Davac: sirket tarafindan, Sakarya ilinde bulunan baskaca

siirict kurslan ile anlagarak kurs iicretlerini belirlemek suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal edildiginden bahisle amlan Kanun'un 16. maddesinin ligiincii ve besinci
fikras: ile ilgili yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikras: ile 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 5.108,58-TL idari para cezas: ile cezalandiriimasina
iliskin 09.12.2014 tarih!i ve 14-49/877-397 sayil1 Rekabet Kurulu Kararinmin hukuka aykin
oldugu iddia edilerek iptali isteniimektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Yapilan sorusturma sonucu diizenlenen diizenlenen soruturma
raporu ile tespit edilen oniki siiriicti kursunun arajarinda soziegme imzalamak suretiyle 4054
sayth Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinin sabit oldugu, davaci sirket hakkinda tesis
edilen idari para cezasinin hukuka uygun oldugu ve haksiz davamin reddi gerektigi
savunulmaktadr.

R TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. Idare Mahkemesi Hakimligi'nce isin esast hakkinda geregi
diiginildu:

Dava, davac: sirket tarafindan Sakarya ilinde bulunan baskaca siiriicii kurslan ile
anlagarak kurs dcretlerini belirlemek suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal
edildiginden bahisle amilan Kanun'un 16. maddesinin tigiinci ve besinci fikrasi ile ilgili
yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikras: ile 7. maddesinin
birinci fikrast uyarinca 5.108,58-TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina iligkin
09.12.2014 tarihli ve 14-49/877-397 say1h iglemin iptali istemiyle agilmistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasmin "Piyasalarin denetimi” baghkli 167. maddesinde,
"Deviet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalanmn saglikli ve diizenl islemelerini
saglayict ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak
tckellegme ve kartellesmeyi onler. (..) " hikmii, "Tiiketicilerin korunmas:" baghkh 172.
maddesinde ise, "Devlet, titketicilern koruyucu ve aydinlatici tedbirler alr, tiketicilerin
kendilerini koruyucu girigimlerini tegvik eder. " hitkkmii yer almaktadir.

4054 sayili’ Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti sinirlayici anlagma,
uyurnlu eylem ve kararlar”" baghikh 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelieme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.
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Bu haller, 6zellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satun fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satun gartlarinin tesbit edilinesi,
b) Mal veya hizinet piyasalanmin bdliisiilmesi ile her tiirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagihinasi ya da kontrolii, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinn
kontroli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip tegebbiislerin faaliyetlerinin
zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger
davraniglarla piyasa digina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e)
Miinhasir bayilik hari¢ olmak tzere, esit hak, yikiimlilik ve edimler igin esit durumdaki
kigilere farkli sartlarin uygulammnasi, f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin
olarak, bir inal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu
kilininas1 veya araci tesebbiis durumundaki alieilarin talep ettigi bir malhin ya da hizmetin
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir
mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri stirilmesi, Bir anlagmanin varhgmnin
ispatlanainadifi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya
da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig:
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tegebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine
teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri
uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmii, "idari para
cezast" baghkl 16. maddesinnin lglncii fikrasinda, "Bu Kanunun 4. 6. ve 7. maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebblis birlikleri veya bu
birliklerin udyelerinin nihai karardan bir &nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmast miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yi] sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para
cezasi verilir." hikmii, aym maddenin besinci fikrasinda ise, "Kurul, tiglincii fikraya gore
idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayil Kabahatler Kanununun 17.
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tegebbis
birliklerinin piyasadaki giici, ihlalin ger¢eklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zarann agirhg: gibi hususlan dikkate ahr." hiikiimleri yer almaktadir.

Dosyamn incelenmesinden; davaci girketin de bulundugu Sakarya ilinde faaliyet
gbsteren siriicti  kurslanmn aralannda anlasarak kurs icretlerini belirledigine iliskin
iddialarin agikliga kavusturulmas: amaciyla sorusturma baslatildigi ve yapilan incelemeler
sonucu sorusturma raporu diizenlendigi, amlan sorusturma raporunda &zetle, Sakarya ilinde
faaliyet gésteren siiricii kurslamnm aralarinda anlasinak suretiyle 30.11.2011 tarihli ve
"Sakarya Siinicii Kurslar:1 Birligi Fiyat Protokoli" adli protokolii imzaladiklar, bahsi gegen
protokol uyarinea kurs ticreti fiyatlarini belirledikleri ve uymadiklan takdirde cezai miieyyide
uygulanacagina iliskin taabhiitte bulunduklar aynca protokolde imzasi bulunan siirici
kurslarina ait rekabeti sinirlamaya yénelik konugma notlan, ajanda notlari, gesitli fiyat ve
kontenjan ¢aliginalan, brosiirler ve elektronik postalann tespit edildigi, bu baglamda 4054
sayili Kanun'un 4. inaddesinin ihlal edildiginden bahisle 09.12.2014 tarihli ve 14-49/877-397
saylli Rekabet Kurulu karan ile aynt Kanun'un 6. maddesi uyarinca 2011 yib gayri safi
gelirinin % 1,5 oraninda ohnak iizere 5.108,58-TL tutarinda idari para cezasi verildigi ve
bakilinakta olan davanin agildig1 anlasiimaktadir.

Bakilan davada, 30.11.20]11 tarihli ve “Sakarya. Siiréici Kurslan Birligi Fiyat
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Protokoli" adli protokoliin 1mzaland|gl ve anilan protokol uyaninca kurs tcreti fiyatlarinin
belirlendigi ve uyulmadig: tikdirde cezai mieyyide uygulanacagina iliskin taahhiitte
bulunuldugu ve rekabeti sinirlamaya yonelik konugma notlar, ajanda notlan, gesitli fiyat ve
kontenjan ¢aligmalan, brosirler ve elektronik postalann tespit edildigi ve sorusturma
kapsaminda davaci sirketin  yazih savunmasimin alindigi, aliman savunma yeterli
goriilmeyerek idari para cezasi verilmesine yonelik davaya konu karann ahindig
gorilimektedir.

Bu durumda, dosyadaki belge ve bilgiler ile sorugturma raporunun bir biltiin olarak
degerlendirilmesinden; Sakarya ilinde motorlu tasitlar siiriici belgesi verilmesine iligkin
piyasada faaliyet gdsteren davaci sirketin, hakkinda ileri siirilen aym piyasada faaliyet
gosteren dijer siiriicii kurslarn ile aralannda anlasarak kurs icretlerinin belirlenmesi suretiyle
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasinin siibuta erdigi sonucuna varilmig
olup davac: sirketin eylemine uyan para cezas: ile cezalandinlmasina iliskin davaya konu
kararda hukuka aykinhk gériimemistir.

Aciklanan nedenlerle, davamn reddine, asagida dokiimii yapilan 118,00-TL
yargilama giderinin davac: iizerinde birakilmasina, AAUT uyannca belirlenen 990,00-TL
avukathik {icretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, artan posta iicretinin istek
halinde davaciya iadesine, kararnn tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde
Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak {izere 26/05/2017 tarihinde

karar verildi.
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YARGILAMA GIDERLERI : o
Karar Harci : 27,70 TL
Bagvurma Harc . 27,70 TL
Vekalet Harct 460TL
Posta Gideri : 58,00 TL
TOPLAM : 118,00 TL
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