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_: REKABET KURUMU BA§KANi<Kj! /ANKARA
: AV. NAGEHAN OZSEYHAN -Aym yerede

: Davaci sirket tarafindan, Sakarya ilinde bulunan baskaca
siirucii kurslan ile anlasarak kurs iicretlerini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edildiginden bahisle anilan Kanun'un 16. maddesinin iiciincii ve besjnci
fikrasi ile ilgili yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi ile 7.
maddesinin birinci fikrasi uyannca 5.108,58-TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina
iiiskin 09.12.2014 tarihli ve 14-49/877-397 sayili Rekabet Kurulu Karannin hukuka aykin
oldugu iddia edilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Yapilan sorusturma sonucu diizenlenen diizenlenen sorusturma
rapdru ile tespit edilen oniki siirucii kursunun aralannda sozlesme imzalamak suretiyle 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinin sabit oldugu, davaci sirket hakkinda tesis
edilen idari para cezasinin hukuka uygun oldugu ve haksiz davanm reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLET1 ADINA

Karar veren Ankara 5. tdare Mahkemesi Hakimligi'nce isin esasi hakkinda geregi
diisiinuldu:

Dava, davaci §irket tarafindan Sakarya ilinde bulunan baskaca siirucii kurslan ile
aniasarak kurs iicretlerini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
edildiginden bahisle anilan Kanun'un 16. maddesinin uciincii ve besjnci fikrasi ile ilgili
yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi ile 7. maddesinin
birinci fikrasi uyannca 5.108,58-TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina iiiskin
09.12.2014 tarihli ve 14-49/877-397 sayili islemin iptali istemiyle acilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmm "Piyasalann denetimi" bashkli 167. maddesinde,
"Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalannin saglikli ve diizenli islemelerini
saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anla$ma sonucu dogacak
tckellcsme ve kartelle§meyi onler. (..) " hiikmii, "Tuketicilerin korunmasi" ba§likli 172.
maddesinde ise, "Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler ahr, tuketicilerin
kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder." hiikmu yer almaktadir.

4054 sayihRekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti sinirlayici anlasma,
uyumlu eylem ve kararlar" baslikli 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve1 tesebbOs birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.
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Bu bailer, ozellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satnn fiyatinin, fiyati
olu§turan inaliyet, kar gibi unsurlar ile her turlu ahm yahut satnn sartlannm tesbit edihnesi,
b) Mal veya hizinet piyasalannin bolusjilmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin paylasihnasi ya da kontrolii, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep iniktarinin
kontrolii veya bunlann piyasa dismda belirlenmesi, d) Rakip te$ebbuslerin faaliyetlerinin
zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veyapiyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot yada diger
davranisjarla piyasa di§ina cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e)
Mtinhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yiikiimluliik ve edimler icin esit durumdaki
ki§ilere farkli sartlann uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya ticari teainiillere aykin
olarak, bir inal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu
kihninasi veya araci te§ebbus durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindante§hiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir
mal veya hizmetin tekrar arzina ilisjcin sartlann ileri suriilmesi, Bir anlasmanin varhginin
ispatlanainadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya
da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine
teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri
uyumlu eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmii, "idari para
cezasi" basjikli 16. inaddesinnin Ciciincii fikrasinda, "Bu Kanunun 4. 6. ve 7. maddelerinde
yasaklanmis davrani§larda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idan para
cezasi verilir." hiikmii, ayni maddenin besinci fikrasinda ise, "Kurul, iicuncii fikraya gore
idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili kabahatler Kanununun 17.
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbus veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerpekle§en veya ger9ekle§mesi
muhtemel zarann agirhgi gibi hususlan dikkate ahr." hiikumleri yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci §irketin de bulundugu Sakarya ilinde faaliyet
gSsteren siirucii kurslannin aralannda anlasarak kurs iicretlerini belirledigine iiiskin
iddialann acikliga kavusturulmasi amaciyla sorusturma baslatildigi ve yapilan incelemeler
sonucu sorusturma raporu diizenlendigi, anilan sorusturma raporunda ozetle, Sakarya ilinde
faaliyet gosteren surticii kurslannin aralannda anla$inak suretiyle 30.11.2011 tarihli ve
"Sakarya Siirucii Kurslan Birligi Fiyat Protokolii" adh protokolii imzaladiklan, bahsi gecen
protokol uyannca kurs iicreti fiyatlanni belirlediklen ve uymadiklan takdirde cezai miieyyide
uygulanacagina ili§kin taabhutte bulunduklan aynca protokolde imzasi bulunan suriicu
kurslanna ait rekabeti sinirlamaya yonelik konu§ma notlan, ajanda notlan, cesitli fiyat ve
kontenjan cali§malan, brosiirler ve elektronik postalann tespit edildigi, bu baglamda 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 09.12.2014 tarihli ve 14-49/877-397
sayili Rekabet Kurulu karan ile ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca 2011 yili gayri safi
gelirinin % 1,5 oraninda olinak iizere 5.108,58-TL tutannda idari para cezasi verildigi ve
bakihnakta olan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Bakilan davada, 30.11.2011 tarihli ve "Sakarya Siirucii Kurslan Birligi Fiyat
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Protokolii" adh protokoliin imzalandigi ve anilan protokol uyannca kurs iicreti fiyatlannin
belirlendigi ve uyulmadigi takdirde cezai miieyyide uygulanacagma iiiskin taahhutte
bulunuldugu ve rekabeti sinirlamaya yonelik konusma notlan, ajanda notlan, cesitli fiyat ve
kontenjan calismalan, brosiirler ve elektronik postalann tespit edildigi ve sorusturma
kapsaminda davaci sirketin yazili savunmasinin ahndigi, ahnan savunma yeterli
goriilmeyerek idari para cezasi verilmesine yonelik davaya konu karann alindigi
goriilmektedir.

Bu durumda, dosyadaki beige ve bilgiler ile sorusturma raporunun bir biitiin olarak
degerlendirilmesinden; Sakarya ilinde motorlu tasitlar siiriicU belgesi verilmesine iiiskin
piyasada faaliyet gosteren davaci sirketin, hakkinda ileri suriilen ayni piyasada faaliyet
gosteren diger suriicu kurslan ile aralannda anlasarak kurs Ucretlerinin belirlenmesi suretiyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasmin siibuta erdigi sonucuna vanlmis
olup davaci sirketin eylemine uyan para cezasi ile cezalandinlmasina iiiskin davaya konu
kararda hukuka aykinlik g6riilmemi§tir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 118,00-TL
yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina, AAUT uyannca belirlenen 990,00-TL
avukatlik iicretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, artan posta ticretinin istek
halinde davactya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde
Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere 26/05/2017 tarihinde
karar verildi.

YARGILAMA GlDERLERi

Karar Harci

Basvurma Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

27,70 TL

27,70 TL

4,60 TL

58,00 TL

118,00 TL
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