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iISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVALI) : REKABET KURUMU
VEKILI - AV. AYSE USLU CEVLEK - Ayni Adreste

KARSI TARAF (DAVACI) : ARMAGAN OYUNCAK SANAYi VE TICARET ANONIM SIiRKET]
VEKILLERI : AV. RAMAZAN ARITURK -UETS[16262-62348-03892],

AV.BEYZA UYGUN -UETS[16263-62546-43402]

DAVALI YANINDA DAVAYA KATILAN

(MUDAHIL) : TOPYA MAGAZACILIK TICARET A.S.
VEKILI - AV. ECE BASARAN KUCUK- (E-tebligat)
ISTEMIN OZETI . Oyuncak sektoriinde faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan;

"ToyzzShop" markasi ile ayni sektérde faaliyet gosteren Toypa Magazacilik Ticaret Anonim Sirketi'nin
kendisine yakin veya ayni yerlerde bulunan magazalarinda satis orani yiiksek ve populer Uriinlerin timinde
suresi belirsiz indirimler yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.
maddesinin (d) ve 6. maddesinin (a) ve (b) bentlerini ihlal ettigi iddiasiyla anilan sirket hakkinda yapilan
sikayetin reddine ve sorusturma acilmamasina iliskin 14/11/2019 tarihli ve 19-40/664-285 sayilh Kurul
kararinin iptali istemiyle agilan davada; her ne kadar hakim durumun kétiye kullaniimasi noktasinda hakim
durumda olmanin ve kétiye kullanma niteligi tasiyan bir davranisin birlikte bulunmasi gerektigi, dolayisiyla
Kilavuzda da belirtildigi sekilde kotiye kullanma niteligi tasiyan bir davranisin bulunmadigi bir durumda
ayrica hakim durum analizi yapilmasi gerekmeyecedi hususundan hareket edilerek Kurulca islem tesis
edilmis ise de hakim durumdaki tesebbis tarafindan uygulanan indirimlerin, maliyet alti fiyatlamaya
gitmeden, sadakat artirici etkilere yol agmak suretiyle ilgili pazarin rakiplere kapatilmasi veya rakiplerin
pazardan dislanmasi amaciyla yapilabileceg@i, dolayisiyla incelenen olayda salt maliyet alti fiyatlama
bulunmamasinin, yikici fiyatlama bulunmadigl anlamina gelmeyecegdi, somut olayda Toypa Magazacilik
Ticaret Anonim Sirketi tarafindan yapilan indirimlerin belirsiz bir siireye yayilmasi ve sureklilik arz etmesinin
rakiplerin anilan sirketin kendi fiyat uygulamasini takip etmeye zorlanmasi ihtimalini beraberinde
getirebilecegdi veyahut bu tir bir disipline etme davranisinin anilan sirket agisindan yeni bir rakibin disik
maliyetli bir sekilde pazara girmesi gibi riskleri de bertaraf edebilecegi, ayrica s6z konusu indirimlerin
Ozellikle davaclyla ortak lokasyonda faaliyet gosteren magazalara 6zgilenmis oldugu ve boylelikle hakim
durumdaki tesebbisin s6z konusu indirimleri yalnizca belli musterilere ydnelik olarak segici bir bicimde
uygulamasi katlanacagi zararlari sinirlayacagindan bu sekilde yikici davranista bulunmasi daha kolay
olabilecegi hususlari gdéz éninde bulunduruldugunda Kurul tarafindan Toypa Magazacilik Ticaret Anonim
Sirketi ile ilgili olarak dncelikle hakim durum analizi yapilmasi ve s6z konusu sirketin hakim durumda
bulundugu tespit edilir ise akabinde s6z konusu indirim uygulamalarinin piyasa kosullarinin zorlamasi
sonucu mu ortaya ciktil, yoksa rakipleri etkisizlestirmeye donik sistematik bir plan dahilinde mi
gerceklestiginin veya bdéyle bir potansiyele sahip olup olmadiginin ortaya konulmasi, diger bir deyisle Kurul
tarafindan hakim durumdaki bir tesebbistn incelenen davranisi gergeklestirirken sahip oldugu niyetin yikici
olup olmadiginin saptanmasi gerektigi, ayrica davaci tarafindan Kurula yapilan basvuruda sikayetine konu
edilen dénemin 2018 yili Mayis ayindan basladigi ifade edilmis olmasina ragmen Kurul tarafindan 2018 yili
Ocak ayi ile 2019 yih Haziran ayl arasindaki dénem baz alinarak maliyet alti fiyatlama bulunup
bulunmadiginin analiz edildigi, buna gore yapilan analizin sikayet konusu edilmeyen bir dénemi de icerdigi,
dolayisiyla donem bazinda hatali bir analiz yapildi1 hususlari butiin olarak dikkate alindiginda bahsedilen
hususlarda tatminkar bilgi ve belgelere ulasilarak analiz yapilmasi gerekmekte iken somut olayda yalnizca
maliyet alti fiyatlama bulunup bulunmadidi hususundayapilan analiz esas alinmak suretiyle eksik arastirma
ve incelemeye sonucu tesis edildigi anlasilan dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline iliskin olarak, Ankara 17. idare Mahkemesi'nce verilen 26/04/2021
tarih ve E:2020/1242, K:2021/748 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri sirtlerek istinaf basvurusunun
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kabuli ile anilan kararin kaldirilmasi ve davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri strtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisaldi:

Ankara 17. idare Mahkemesi'nce verilen 26/04/2021 tarih ve E:2020/1242, K:2021/748 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, daval
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen gtinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak tizere, 30/03/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR TUGBA SURUCU
32728 38043 101135
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