T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
Esas No: 2003/663
Karar No: 2006/2441

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok -Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.K.Eren GOnen-ayni adreste-
Karsi Taraf (Davaci) : Tekel Genel Mudurlagu
Atatiirk Bulvari No:2
Unkapani/ISTANBUL

Vekili : Av.Ulk{ inanli-ayni adreste-

istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesinin 13.11.2002
glnld, E:2000/6090, K:2002/4347 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davall idare
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne slrilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi
ile Daire kararinin onanmasi gerektigi distintiimektedir.

Danistay Savcisi Ziimriit Oden'in Diisiincesi : Rekabet Kurumunun 22.6.1999
glnlu ve 99-31/277-167 sayili, Cay-Kur ile Tekel Genel Midarligu arasinda imzalanan "Cay
Satis Protokoli"nde yer alan maddelerin, 4054 saydi Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4 ve 6.maddelerini ihlal ettigine ve 1.1.1995 tarihinden itibaren uygulanan Cay-Kur
bayilik s6zlesmelerinin ve Cay-Kur ile Tekel arasinda imzalanan 29.8.1997 tarihli Cay Satis
Protokolinin Kuruma bildiriimesi nedeniyle 3.100.000.000 TL idari para cezasl verilmesine
iliskin kararini iptal eden Danistay Onuncu Daire karari temyiz edilmektedir.

So6z konusu kararda yer alan Savci dislincesindeki gerekgeler dogrultusunda temyiz

isteminin kabull ile Onuncu Daire kararinin bozulmasi gerektigi distntlmustir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisildi: Dava, 1.1.1995
tarihinden itibaren uygulanan Cay-Kur bayilik sézlesmelerinin ve Cay-Kur ile Tekel arasinda
imzalanan 29.8.1997 tarihliCay Satis Protokoliinin  Rekabet Kurumuna  bildiriimemesi
nedeniyle 3.100.000.000.-TL idari para cezasl verilmesine iliskin 22.6.1999 glnli, 1999-

31/167 sayili Kurul Kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.
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Danistay Onuncu Dairesi 13.11.2002 ginli, E:2000/6090, K:2002/4347 sayili
karariyla; 4054 sayili Kanun'un 10. maddesinde, 4.madde kapsaminda olup, rekabeti
engelleyen, bozan ya da kisitlayan anlagsmalarin yapildiklari tarihten itibaren bir ay icinde
Kuruma bildirileceginin 6ngoérilmesine karsin, Gegici 2. maddesinde, Rekabet Kurumu'nun
kurulusunu tamamladigini ilan ettigi tarinte var olan her tirli anlasma ve Kkararlarin, ilan
tarihinden itibaren 6 ay i¢cinde Kuruma bildiriimesinin zorunlu kilindigi, bu tarih itibariyle
Yasanin 4. maddesi kapsamindaki bir anlasmanin yasal slresi igerisinde bildiriimemesinin 16.
madde uyarinca idari para cezasl uygulanmasini gerektirecegi, ancak bunun igin Oncelikle
anlagsmanin 4. madde kapsaminda oldugunun Rekabet Kurulu'nca saptanmasinin zorunlu
oldugu, Yasanin Gegici 2. maddesi ile belirlenen slrede her turli anlasma ve kararlarin
bildirilmesinin zorunlu kilindidi, ancak bildirmeme halinin yaptirminin dizenlenmedigi, bu
nedenle 4. madde kapsaminda oldugu belirlenmeksizin herhangi bir anlagsmanin Rekabet
Kurumu'nun kurulugunu ilan ettigi 5.11.1997 tarihinden itibaren 6 ay iginde bildiriimedigi
nedenine dayanilarak 16. maddenin uygulanmasi suretiyle para cezasi verilmesine yasal
olanak bulunmadigi, olayda Rekabet Kurumu'na yapilan sikayetler lzerine 16.2.1999 gunli
kararla Cay-Kur tarafindan bayilik istemine iliskin olarak imzalanan 1.1.1995 tarihli s6zlesme
ile Mayis 1998'den itibaren imzalanan ek sbézlesmeler ile Tekel Genel Mudurlugu ile Cay-Kur
arasinda imzalanan Cay Satis Protokoli hakkinda 6narastirma baslatildigi, bunun sonucu
dizenlenen o6narastirma raporu uyarinca 4054 sayili Yasa'nin 4. ve 6. maddelerinin ihlal
edildigi sonucuna varilarak, sorusturma yapilmadan ve savunma alinmadan, yani 4054 sayili
Yasa ile belirlenen usule uyulmaksizin hukuka aykiri olarak 4054 sayili Yasanin 16/c. maddesi
uyarinca idari para cezasl verildiginin anlasildigi gerekgesiyle dava konusu kararin iptaline
karar vermigtir.

Davali idare, Gegici 2. madde uyarinca yapilmis olan bildirimde yanlis veya yaniltici
bilgi verilmesi hali para cezasi yaptirrmina baglanmisken, bu bildirim yikimlGlaginin hig
yerine getirilmemesi halinin yaptirrmsiz birakildigi seklindeki bir yorumun kabul edilemeyecegi,
bu itibarla Cay-Kur ve Tekel hakkinda Kanun'un 16/1-c maddesi hukmu uyarinca idari para
cezasl uygulanmasina iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi
iddialariyla karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Yasaklanan Faaliyetler baslikli
4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
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birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra bu
hallere yer verilmig, 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4.madde kapsamina giren anlasma,
uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklari tarihten itibaren bir ay i¢cinde Rekabet Kuruluna
bildirilecedi, bunlarin suresi icinde bildiriimemesi halinde Kanunun 16/c bendi uyarinca idari
para cezas! verilecegi hikme baglanmistir.

Temyize konu Daire kararinda, Kanunun 16/c bendi geregince idari para cezasi
verilmesini gerektiren hususun, herhangi bir anlagsma, uyumlu eylem veya Kkararin
bildirilmemesi degil, rekabeti sinirlayici nitelikte olan anlasma, uyumlu eylem veya kararlarin
Kurula bildiriimemesi oldugu; Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda rekabet ihlalinin
saptanabilmesi amaciyla bir idari usuliin 6ngorildigl, Rekabet Kurulunun rekabet ihlaline
iliskin bir karan alirken, konuyu Kanunda dngorilen bigcimde incelemek ve arastirmak
zorunlulugunun bulundugu, belirtilen usule uyulmaksizin Kanunun yasakladigi bir faaliyetin
varliginin saptanmasinin ve ceza uygulanmasinin hukuken mimkin olmadidi, olayda,
rekabetin ihlal edildiginin én arastirma sonucu tespit edilmesine karsin, bu tespitler nedeniyle
sorusturma acilmasi, ileri sirdlen hususlarla ilgili olarak Kanunda 6ngérilen savunma hakkinin
kullandiriimasi gerekirken, bu usule uyulmaksizin idari para cezasi veriimesinde hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekgesine yer verilmigtir.

Ancak 2.7.2005 glnll, 5388 sayilli Kanunla 4054 sayli Kanunun 10. ve 16.
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin bildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para cezasi
verilmesini 6ngdéren kurallarin yurarlikten kaldirildigr anlagiimaktadir. Dolayisiyla, ihlalin
gerceklestirildigi zaman yarurlikte bulunan kanun hidkmd, anilan degisiklikle yirarlikten
kaldirilarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan gikariimistir. idari
para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanagi kuralin yurdrlikten kaldiriimasi veya lehe
dizenleme vyapilmasi yoluyla ortayacgikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Bu durumda, yeni hukuki duruma goére rekabet ihlali olarak nitelendiriimesi mimkin
olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolayl davaciya idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uygunluk bulunmamakta olup, Daire karan sonucu

itibariyle yerinde goérilmustar.
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Aciklanan nedenlerle, temyiz dilekgesinde ileri strilen hususlarin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigl anlasildigindan, davali idarenin temyiz isteminin reddine,
Danistay Onuncu Dairesinin 13.11.2002 ginli, E:2000/6090, K:2002/4347 sayili kararinin,
yukarida belirtilen gerekceyle ONANMASINA, 21.12.2006 glinu oybirlidi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili 2.Daire Bagkan V. 11.Daire Baskan V.
Sinan Yériikoglu Kamuran Erbuga Ahmet Hamdi Unlii
8.Daire Baskan V. 6.Daire Bagkan V. 5.Daire Baskani

Dr.Tacettin Simsek

12.Daire Baskani

Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazl Koger

2.Daire Uyesi
Murat Cebeci

8.Daire Uyesi
Yeniay Kaya

8.Daire Uyesi
Alaattin Ogiis

Banu Dilcin

12.Daire Uyesi
Sabriye Képrall

11.Daire Uyesi

izge Nazlioglu

5.Daire Uyesi
Gilinay Erden

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

Turan Falcioglu

12.Daire Uyesi

Kenan Atasoy

11.Daire Uyesi

Belma Kosebalaban

5.Daire Uyesi

Esen Erol

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

2.Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu
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5.Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

KIG

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak

8.Daire Uyesi
Siddik Yildiz

6.Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz



