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Esas N0:2015/4150
Karar No:2018/4502
TEMYiZ EDEN (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
VEKILI : Av. Ertil ATAKAN - Ayn adreste
KARSI TARAF (DAVACI) : Ave A Fuarcilik Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti.
VEKILLERI : Av, Biilent SEYHAN - Av. Hakan UNCUOGLU
Kizilirmak Mah., 1450 Saok., No:9/9, Ulusoy Plaza
Gukurambar / ANKARA
ISTEMIN KONUSU : Ankara 3. Idare Mahkemesinin 02/02/2015 tarih ve

E:2014/334, K:2015/155 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirketin, Congresium ATO Uluslararasi Kongre ve Fuar
Merkezi'nin (Congresium) isleticisi konumundaki Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar
Isletmeciligi Merkezi A.S.'nin 2014 yili igin yaptiklari mobilya fuar dizenleme bagvurusunu
haksiz reddederek hakim durumu kétiye kullandi§indan bahisle yaptigi sikayet bagvurusunun
reddine ve sorusturma agiimamasina iligkin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 06/11/2013 tarih ve
13-62/861-368 sayili kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararimin &zeti: Ankara 3. ldare Mahkemesi'nce verilen
kararda; davaci sgirketin sikayet bagvurusu 0zerine sorusturma agilmasina karar verilmesi
gerekirken, sikayet bagvurusunun reddine ve sorusturma agilmamasina iligkin kararda hukuka

uygunluk bulunmadi§) sonucuna varilmigtir.
Belirtilen gerekgelerle hukuka aykin bulunan dava konusu islemin iptaline karar

verilmigtir.
TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Daval idare tarafindan, dava konusu- Kﬁ_[ql#ararmm
2 Al I
hukuka uygun oldugu ileri sirilmektedir. '.r',;;f? (:‘ -19{} >
. :?','lG ,;‘i“,ﬁ&;:'f
KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, temyiz lstenT n}q_feddl ile {q’are
Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmustur. L .f. t;_:’,;;*:-'&}.z_!
DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz istemmm kabult

gerektigi dustunltimektedir. ,.
TURK MILLETi ADINA
Karar veren Damigtay Onlgtnct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve d-osyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:
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INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY:

Davaci sirket tarafindan, 19/08/2013 tarihinde Rekabet Kurumu kayitlarina giren
dilekgeyle Congresium ATO Uluslararasi Kongre ve Fuar Merkezi'nin igleticisi durumundaki
Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar Igletmeciligi Merkezi A.S. hakkinda rekabet ihlali iddiastyla
sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Rekabet Kurumu tarafindan yapilan incelemeler ve Onaragtirma neticesinde dava
konusu 06/11/2013 tarih ve 13-62/861-368 sayili Kurul karariyla, sikayetin reddi ile Ankara
Uluslararasi Kongre ve Fuar Igletmecili§i Merkezi A.$. hakkinda sorusturma agilmamasina
karar verilmigtir.

Bunun UGzerine bakilan dava agimistir. Yargilamanin herhangi bir safhasinda, dava,
hakkinda sikayet basvurusu yapilan Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar Isletmeciligi Merkezi
A.S.'ye ihbar edilmemistir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayih idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 31. maddesinde, "Bu Kanun'da hitkim
bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, Gglncl
sahislarin davaya katimasi, davanin ihbar, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat,
mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durugsma strasinda taraflarin mahkemenin siknunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi
yapilacak iglemlerde Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanunu hitkimleri uygulanir. Ancak, davanin
ihbar ve bilirkisi secimi Danigtay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir." hikmi yer
almaktadir.

2577 sayih Kanun ile atifta bulunulan 6100 sayii Hukuk Muhakemelen Kanunu'nun
61. maddesinde ise, "Taraflardan biri davayr kaybettigi takdirde, ugunéu.,,kl@ye veya dginci
kisinin kendisine rlcu edecegini dislniyorsa, tahkikat sonuglamngaya kadar da\lay| uglncu
kisiye ihbar edebilir. Dava kendisine ihbar edilen kiginin de ayn §ar§lqrda,plr baska,sma ihbarda
bulunmasi mimkindur ve bu sekilde ihbar tevali ettirilebilir.” hukmung&g’r‘ Vet’llml$tll’

HUKUKI DEGERLENDIRME: . o

Yukarida anilan Kanun hikuamleri birlikte degerlendirildiginde; davarnuin ihban
konusunda taraflardan birinin talebi olmasa bile, ihbarin Danigtay, mahkeme veya hakim
tarafindan re'sen yapilmasi gerektigi agiktir. Ayrica, yargilanan iglem olmakla birlikte, dava
sonucunda verilecek karardan dogrudan etkilenecek kisiye ihbarda bulunulmayip onun bilgisi
disinda ve uyusmazhga iliskin beyanlari alinmadan davanin sonuglandiriimasi, Kanun'un amir
hitkmiiniin ihlali olacad! gibi, Anayasa'nin 36. ve Avrupa insan Haklan Sézlegmesi'nin (AIHS)
6. maddesinde dizenlenen adil yargilanma hakkinin da ihlali sonucunu dogurur.

Nitekim, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Menemen Miniblsculer Odasi/Tirkiye
kararinda, yargiya erisim hakkinin, AIHS'nin 6. maddesinin "yargilanma hakk:" ile ilgili birinci
fikrasinin yalnizca bir ydnini olusturduguna, erigim hakkinin etkin olabilmesi igin, haklarina
miidahale edilen bir kimsenin agik ve kesin bir sekilde bu igleme itiraz edebilmesi ve bu
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itirazlarin mahkemece tartisilabilmesi ve incelenmesi gerektigine, Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erisim hakkini dogrudan etkiledigine isaret etmistir.

Dava konusu islemin, Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar [sletmecilifi Merkezi
A.$.'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiginden bahisle yapilan bagvuru Ozerine tesis edildigi,
Mahkeme'ce verilen iptal karar sonucunda davali idarece yeniden inceleme yapilarak, Ankara
Uluslararasi Kongre ve Fuar Isletmeciligi Merkezi A.S. hakkinda sorusturma agilacak olmasi
nedeniyle Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar Isletmeciligi Merkezi A.S.'nin verilen karardan
menfaatinin etkilenecegdi agiktir.

Bu itibarla, Mahkeme tarafindan, davamin Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar
isletmeciligi Merkezi A.S.'ye inbari yapildiktan sonra yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :
Agiklanan nedenlerle;
1. Davahinin temyiz isteminin kabuliine;

2. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarninca Ankara 3.
idare Mahkemesi'nin  02/02/2015 tarih ve E:2014/334, K:2015/155 sayih kararinin
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,

4. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin igerisinde kararin dizeltiimesi yolu
acik olmak lzere, 27/12/2018 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye Oye
Nevzat Zomrit Dog. Dr. Girsel  Fatih Mehmet Tayyibe
0OZGUR ODEN OZKAN ALKIS KAYCIOGLU
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