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Qukurambar / ANKARA

Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin 02/02/2015 tarih ve

E:2014/334, K:2015/155 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECi

Dava konusu istem: Davaci sirketin, Congresium ATO Uluslararasi Kongre ve Fuar

Merkezi'nin (Congresium) isjeticisi konumundaki Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar

lsletmecili§i Merkezi A.§.'nin 2014 yih igin yaptiklan mobilya fuan duzenleme basvurusunu
haksiz reddederek hakim durumu kotuye kullandigindan bahisle yaptigi sikayet basvurusunun

reddine ve soru§turma agilmamasma ili§kin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 06/11/2013 tarih ve

13-62/861-368 sayili karannin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce verilen

kararda; davaci sirketin sikayet ba§vurusu uzerine sorusturma acilmasma karar verilmesi

gerekirken, sjkayet ba§vurusunun reddine ve sorusturma agilmamasma iliskin kararda hukuka

uygunluk bulunmadigi sonucunavanlmishr.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykin bulunan dava konusu islemin iptaline karar

verilmistir.

TEMYJZ EDENiN iDDJALARI 2 Davali idare tarafindan, dava konusu

hukuka uygun oldugu ileri surulmektedir.
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KAR$I TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, temyiz istemlnji^eddf ile ^are
Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi savunulmu§tur. : - '** v^ ^"/

DANt$TAY TETKJK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DU5UNCESJ : Temyiz isteminin kabulu
gerektigi dusunulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Dani§tay OnCicuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:
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JNCELEME VE GEREKQE:

MADDl OLAY:

Davaci sirket tarafindan, 19/08/2013 tarihinde Rekabet Kurumu kayitlarma giren

dilekgeyle Congresium ATO Uluslararasi Kongre ve Fuar Merkezi'nin isjeticisi durumundaki

Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar isletmeciligi Merkezi A.§. hakkinda rekabet ihlali iddiasiyla

sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Rekabet Kurumu tarafindan yapilan incelemeler ve 6nara§tirma neticesinde dava

konusu 06/11/2013 tarih ve 13-62/861-368 sayili Kurul karanyla, sikayetin reddi ile Ankara

Uluslararasi Kongre ve Fuar isletmeciligi Merkezi A.§. hakkinda sorusturma agilmamasma

karar verilmistir.

Bunun uzerine bakilan dava agilmistir. Yargilamanin herhangi bir safhasinda, dava,

hakkinda sikayet ba?vurusu yapilan Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar isletmeciligi Merkezi
A.§.'ye ihbar edilmemistir.

iLGiU MEVZUAT:

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesinde, "Bu Kanun'da hukum

bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iicuncu

sahislarm davaya katiimasi, davanm ihbari, taraflann vekilleri, feragat ve kabul, teminat,

mukabil dava, bilirkisj, kesjf, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve

durusma sirasmda taraflann mahkemenin sukununu ve inzibatmi bozacak hareketlerine karsi

yapilacak islemlerde Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu hukumleri uygulanir. Ancak, davanm

ihbari ve bilirkisi secimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir." hiikmu yer

almaktadir.

2577 sayili Kanun ile atifta bulunulan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun

61. maddesinde ise, "Taraflardan biri davayi kaybettigi takdirde, .QguntfKL^ye veya iicuncu

kisinin kendisine rucu edecegini dusunuyorsa, tahkikat sonuglan/njsaya.^kadar" da\/ayi uguncu
kisiye ihbar edebilir. Dava kendisine ihbar edilen kisirjin de ayni §artl%rdsypir^ baskggma ihbarda
buiunmasi mumkundurve bu sekilde ihbar tevaliettirilebilir." hukmune^^.Vepilmi^tir..

HUKUKi DEGERLENDiRME:

Yukanda anilan Kanun hukumleri birlikte degerlendirildiginde; davanm ihbari

konusunda taraflardan birinin talebi olmasa bile, ihbann Danistay, mahkeme veya hakim

tarafindan re'sen yapilmasi gerektigi agiktir. Aynca, yargilanan islem olmakla birlikte, dava

sonucunda verilecek karardan dogrudan etkilenecek kisiye ihbarda bulunulmayip onun bilgisi

dismda ve uyusmazhga iliskin beyanlan almmadan davanm sonuglandinlmasi, Kanun'un amir

hukmunun ihlali olacagi gibi, Anayasa'nm 36. ve Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin (AiHS)
6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkmm da ihlali sonucunu dogurur.

Nitekim, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, Menemen Minibusguler Odasi/Turkiye

karannda, yargiya erisim hakkmm, AiHS'nin 6. maddesinin "yargilanma hakki" ile ilgili birinci

fikrasmm yalnizca bir yonunu olusturduguna, erisim hakkmm etkin olabilmesi igin, haklanna

mudahale edilen bir kimsenin agik ve kesin bir sekilde bu isleme itiraz edebilmesi ve bu
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itirazlann mahkemece tartisilabilmesi ve incelenmesi gerektigine, idari Yargilama Usulu

Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erisjm hakkmi dogrudan etkiledigine i§aret etmistir.

Dava konusu islemin, Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar Isletmeciligi Merkezi
A.§.'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiginden bahisle yapilan basvuru uzerine tesis edildigi,

Mahkeme'ce verilen iptal karan sonucunda davah idarece yeniden inceleme yapilarak, Ankara

Uluslararasi Kongre ve Fuar isletmeciligi Merkezi A.§. hakkinda sorusturma agilacak olmasi
nedeniyle Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar isletmeciligi Merkezi A.§.'nin verilen karardan
menfaatinin etkilenecegi agiktir.

Bu itibarla, Mahkeme tarafindan, davanm Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar

isletmeciligi Merkezi A.§.'ye ihbari yapildiktan sonra yeniden birkarar verilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davalmm temyiz isteminin kabulune;

2. 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesi uyannca Ankara 3.

idare Mahkemesi'nin 02/02/2015 tarih ve E:2014/334, K:2015/155 sayili karannin
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek uzere dosyanm anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

4. Bu kararm teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde karann duzeltilmesi yolu

agik olmak uzere, 27/12/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Dog. Dr. Gursel Fatih Mehmet Tayyibe

OZGUR ODEN OZKAN ALKI§ KAYCIOGLU
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