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Davaci : Seref Makromarket Sanayi ve Ticaret A.S.

s

Vekili : Av. Seyfettin Koc,:anr
Strazburg Cad. No0:24/25 Sihhiye/ANKARA

Davalt : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Davanin Ozeti  :Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili
kararinin davactya yénelik kisimlarinin; anlasmada yerialan imzalarin temsile yetkili olmayan
kisilere ait oldugu, bu nedenle bir baglayicihdinin bulunmadidt, imzalarin hangi sartlarda

atildiginin dikkate alinmasi gerektigi, organizasyonun higbir toplantisina katiimadidt, rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama amacint tagiyan veya bu etkiyi doguran herhangi bir
eylemlerinin bulunmadigi, organizasyonun belirledigi fiyatlann diginda fiyatlarla satis yapildigt,
fiyatin pazardaki rekabet kosullarina gére belirlendigi ileri strilerek iptali istenilmektedir. ..
Savunmanin Ozeti : Ankara lli ekmek pazarnda faaliyet gosteren aralarinda
davacinin da bulundugu tesebbislerin rekabet ihlalinde bulundudunun yaptlan sorusturma

sonucunda saptandid1, rekabeti sinirlayici anlagsmalarda 4054 sayili Kanun'un ihlal edildiginin

ortaya konmast igin ilgili anlasmanin resmi nitelikli sézlesmeler gibi akdedilmesinin
beklenemeyecegi, yargt kararlar dikkate alinarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykirtlik bulunmadidr belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Zihal Aysun SUNAY'In Disincesi : Dava dosyasi
incelendiginde, aralarinda davacinin da bulundugu ekmek Ureticisi tesebbislerin, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davaci

sirkete Dairemizin kararina uygun olarak 2002/1 sayili Tebli§ diizenlemeleri uyarinca asgari

ceza olan 5.816,11-TL idari para cezas! verilmesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi diistintiimektedin.

Danistay Savcist Unal DEMIRCI'nin_Disiincesi _.Dava; 4054 sayili Rekabetin
Korunmas' Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis olunan Rekabet

Kurulunun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin davaciya idari para cezasi

verilmesine iligkin kisimiarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tegebbusler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oldugu belirtimis ve maddenin devaminda yer alan (a)
bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyatt olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tarlis ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi; (b) bendinde, mal veya hizmet
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piyasalarinin béligulmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ve
kontrolil, (c) bendinde, mal veya hizmetin arz ya da.talep miktarinin kontroli veya bunlarin
piyasa diginda belirlenmesi; (d) rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi
veya piyasada faaliyet gésteren tesebbuslerin boykot!ya da diger davraniglarla piyasa disina
¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yasaklanan haller arasinda
sayllmistir.

Buna gore; dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan anlagmalarin hukuka aykir ve yasak oldugu, keza bdyle bir amag tasinmasa
dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitilama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan
anlagmalarin yasaklandigi agiktir. Bir bagka ifadeyle, bu anlagmalar yapilirken ve uygulanirken
béyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma
ihtimalinin mevcut olmasi bile séz konusu anlagsmalarin hukuka aykiri sayiimasi igin yeterli

saylimaktadir.
Ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasindai da, bu Kanunun 4. ve 6 maddesmde

yasaklanmis olan davranislar gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, bir y|I oncek|
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yuzde~ onuna‘
kadar para cezasi verilecegi 6ngérulmis; dérdincl ifikrasinda ise, Kurulun para+ cezasi'
verirken, kastin varligi, kusurun agirlhidi, ceza uygulanan tesebbis veya tesebbislerin pazar
icindeki gict ve muhtemel zararin adirligi gibi unsurlari dikkate alacagdi kurala baglanmistir.

Dosyasinin  incelenmesinden; davaci marketin de aralarinda bulundugu
tesebbdislerin, Diren Organizasyon Danigsmanlik Musavirlik ve Tic. Ltd. $ti. (Naci Kutanis)
onculugunde protokol ve centilmenlik anlagmalari yaptiklar, bu anlasmalarla fiyat rekabetinin
onlenmesinin amaglandigi, sorusturmaya konu tesebbuslerin yaptiklan anlagmalarin 2000
yihinin Kasim ayinda baslayip, Diren Organizasyon Danismanlik Misavirlik ve Tic. Ltd. Sti.'nin
ilgili sézlesmelere yénelik olarak fesih kararini finn isletmecilerine ve hipermarket
yoneticilerine génderdigi 13.08.2003 tarihinde kadar devam ettigi anlagiimaktadir.

Yukarida yer alan tespit ve agiklamalar karsisinda, davacinin 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici bir anlasma ve eylem iginde bulundugu sonucuna
variimistir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanunun 4. maddesini itilal etti§i hususu yapilan sorusturma
sonucunda saptanan davaciya, s6z konusu fiilleri nedeniyle verilen idari para cezasinda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci sirketin ileri sirdugi iddialar dava konusu Kurul kararini
kusurlandiracak nitelikte géralmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag

dusuntimektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onigunctu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin acgiklamalarn
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonralisin geredi gérusuldi;

Dava; Ankara lli Yenimahalle, Sincan, YeniHent ve Etimesgut bdélgelerinde faaliyet
gbésteren ekmek Ureticisi tesebbislerin, rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle tesis
edilen, ilgili tesebbislere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin
davaciya yénelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda K%:mun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurani‘ yahut dogurabilecek nitelikte olan

tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tésebbﬂs birliklerinin bu tar karar, ve

# 83
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eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. i -

Bu haller, ézellikle sunlardir: L
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyaﬂnln, fiyati olusturan méli;et, 3<Eér,:g'i51;
unsurlar ile her trli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, TR

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélistimesi ile her turll piyasa kaynaklarinin-veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol(,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolil veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da dider davraniglarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukumlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteli§i veya ticari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina badlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri sirtlmesi..." hikmiine yer verilmigtir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Dava dosyas! ile Dairemizin E:2006/1285 say|li dava dosyasina sunulan iglem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi

ile davali Kurum kayitlarina alinan, Ankara Valiligi Emniyet, Mudarliigu tarafindan génderilen
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yazida, Ankara Emniyet Mudurlugll Kagakgilik ve! Organize Suglar Sube Midirligi'nce
yapilan bir sorusturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yaral,
Metin Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniagik ver Gursel Alniagik isimli-sahis ve calisanlarin,
Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegi6ren ilgelerinde kendilerinin
denetiminde rekabeti 6nlemek amaciyla firincilar birligil adi altinda kartel olusturduklari ve Gye
firin igletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura diizenlemeden, her bir ekmek
basina 2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yilindan bugtine kadar ise 4000 TL
olmak Uzere cek, senet ve nakit karsiligi kayit disi para toplayip vergi kacgirdiklari, rekabet
ortami yaratmak amaciyla daha fazla tretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firin sahiplerini,
ekmek verdikleri bayileri azaltmalari, fazla tretim yapmamalari, ucuz ekmek satmamalari ve
birden fazla firin isletiyor ise diderlerini kapatmalari yéniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz
ekmek satan firinlardan ekmek almamalari igin tehdit ettikleri, yapilan tehdit .ve baskilara
aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen firinlarin ekmek dagitim araglarinin énéinti keserek
calisanlar darp edip yaraladiklari, araglarina zarar verdikleri, firin isletmecilerini, ¢alisanlarini
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve . korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz ¢ikar sagdladiklari yoniinde elde edilen belge,
dokiiman ve sorusturma evrakinin sipheliler ile birlikte hazirlik 2001/589 say ile Ankara
DGM Cumhuriyet Bagsavciligrna intikal ettirildiginin belirtiimesi ve gereginin yapilmasinin
istenilmesi (zerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun,
Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayil toplantisinda goérustlduga; Ankara ili
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet gdsteren 85 ekmek Ureticisi ile anilan
bélgelerdeki ekmek (Ureticisi tesebbusler tarafindan .ilgili @irin pazarinda koordinasyon
saglamak tzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danigsmanlhk Misavirlik ve
Ticaret Ltd. Sti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kegidren ve Altindag ilgelerindeki ekmek
pazarinda faaliyet gdsteren 62 ekmek Ureticisi tesebbisiin rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklarina iliskin iddialarin ciddi ve yeterli bulunarak,
4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina karar verildidi; yapilan
sorusturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent. ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet
gosteren bazi ekmek (reticisi tesebbislerin, Diren Organizasyon énclluginde danismanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik anlagmalar yaptiklari, bu
anlasmalarla fiyat rekabetinin &énlenmesini ve Ankar‘ lli ekmek pazarinda piyasanin
béluslimesini amagladiklari ve béylege 4054 sayili Kznun'un 4. maddesini acikga ihlal
ettiklerinin tespiti izerine, aralarinda davaci $i'rketin de Bulundugu ihlali tespit edilen bitun
tesebbislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda; igslem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinin
da aralarinda yer aldi§i ekmek Ureticisi tesebbuslerin, {Diren Organizasyon oénculiginde

danismanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sézlesmeleri ve centilmenlik anlasmalari yaptiklari,
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bu anlagsmalarla fiyat rekabetinin 6nlenmesini ve Ajnkara lli ekmek pazarinda piyasanin
bélustlmesini amagladiklar ve bdylece 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri agik
oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuline uygun olarak yuritilen sorusturma sonucunda
davaci sirkete, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E:2008/4602, K: 2010/8844 sayili kararina
uygun olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri allasmda gerceklesen ihlaller nedeniyle,
davacinin son eylem tarihinden bir énceki mali yil olan 2002 mali yili sonunda olusan yillik
gayri safi geliri UOzerinden cezalandirilarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda
uygulanan 2002/1 sayili Teblig duzenlemeleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para
cezasl verilmesine iligkin dava konusu Rekabet| Kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Davacinin iddialari da gecerli gérulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ay|intisi asagida gésterilen 109,30-TL
yargilama giderlerinin davaci lzerinde birakilmasina, jposta gideri avansindan artan tutarin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 18.05.2012 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci H.Nese Gursel Nizamettin
OZGUR BAYHAN -.SARI MEKIK KALAMAN
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Yargilama Giderleri
Basvuru Harci  : 23,90.-TL

Karar Harci : 32,30.-TL
YD Harci . 25,60.-TL
Posta Gideri : 27,50.-TL
Toplam :109,30.-TL



