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VEKJLLERJ : Av. Husnu Ozcetin - Av. Mehmet Enver Akan
Abide-i Hiirriyet Cad. Yasemin Apt. No: 209/8 K.2
$isJi/iSTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu Ba^kanhgi / ANKARA

VEKJLI : Av. Mehmet Mete Bas>ug (Ayni Yerde)

DAVANIN OZETI : Fuarcilik sektorunde faaliyet gosteren stant tasanm ve uygulama
sjrketlerinin bir araya gelmek suretiyle olusftirduklan davaci dernek tarafindan, fuarcilik
sektorunde faaliyet gosteren CNR Holding firmasi tarafindan duzenlenen "Akreditasyon
Sozlesmesi" adi altinda tek tarafli irade beyaninda bulunmak suretiyle kendisine akredite
olmayan ba§ka bir ifade ile akredite sozlesmesi imzalamayan firmalan istetmecisi bulundugu
fuar alanlanna ahnmayacagi §eklinde disjayici eylemlerde bulunarak hakim durumunu
kotuye kullandigi ve bu seicilde fuarcilik sektorunde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun'un ihal edildigi idiasiyla yapilan §ikayet iizerine, sjkayet olunan CNR
Holding firmasi hakkinda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal tespiti
yapilmadigi ve bu nedenlede 4054 sayili Kanun'un 41.maddesi uyannca sjkayetin reddi ile
sorusUirma acilmasina gerek olmadigi yonunde ahnan 19.02.2014 tarih ve 14-07/135-62
sayili Kurul karannin, haksiz ve hukuka aykin oldugu, zira Akreditasyon S6zle§mesinde yer
verilen duzenlemelerin rekabete aykinlik teskil ettigi, CNR Holding flrmasinin fuarcilik
sektorunde hakim durumda olan bir oganizator firma oldugu, bu alanda faaliyet gosteren
firmalan kendisiyle sozlesme imzalamaya zorladigi, bahse konu ticari faaliyet alanina ba§ka
birte§ebbusun girmesine engel oldugu iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usule ili§kin olarak, davanin siiresincle acilmadigi, esasa ili§kin
olarak, davaci dernegin §ikayeti uzerine yapilan 6nara§tirma neticesinde hazirlanan
onarastorma raporunda~4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kaspaminda bir ihlal bulundugu
yolunda tespit yapilamadigi, bunun yamnda CNR Holding firmasi tarafindan duzenlenen
"Akreditasyon Sozlesmesi" bir 6zel hukuk iliskisi oldugu, sozle§mede yer verilen
duzenlemeierin borclar hukukuna uygun olup olmadtginin kurulca degerlendirilmesinin
mumkun olmadigi, bahse konu iddialann 4054 sayili Kanunda zikredilen hukumler
kapsaminda incelendigi, islemde hukuka aykinlik bulunmadigi beliritilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 15. idare Mahkemesi'nce durusma icin onceden belirlenen
28/11/2014 tarihinde davaci dernek vekillerinin gelmedigi, davali idare vekili Av. Mehmet
Mete Ba§bug'un geldigi gorulerek acik durusmaya gecildi, duru§mada hazir bulunan tarafa

1

UYAPBilisimSistemindc yer alanbuctokumona http://vatandas.uyap.gov.tr adrwinden JQxjfRT - nfYZ52M - HLc5pMU - TMoLnA= kodu ile eri^bilirsmiz.



T.C.

ANKARA

15. IDARE MAHKEMESI . • ,

ESASNO : 2014/1034

KARARNO : 2014/1696

usulune uygun olarak soz verilip beyanlan dinlendikten sonra durusmaya son verildi, dava
dosyasi incelenerek i§in geregi goru§uldii:

Davah idarenin sure a§imi itirazi yerinde gorulmeyerek i?in esasma gecildi.
Dava. fuarcilik sektorunde faaliyet gosteren stant tasanm ve uygulama sirketlerinin

bir araya gelmek suretiyle olusturduklari davaci dernek tarafindan, fuarcilik sektorunde
faaliyet gosteren CNR Holding firmasi tarafindan duzenlenen "Akreditasyon Sozlesmesi" adi
altinda tek tarafli irade bevamnda bulunmak suretiyle kendisine akredite olmayan ba§ka bir
ifade ile akredite sozlesmesi imzalamayan firmalan isjetmecisi bulundugu fuar alanlanna
almayacagi §eklinde disjayici eylemlerde bulunarak hakim durumunu kotuye kullandigi ve
bu sekilde fuarcilik sektorunde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmdaki Kanun'un ihal
edildigi idiasiyla yapilan sikayet uzerine, sjkayet olunan CNR Holding firmasi hakkinda
4054 sayih Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal tespiti yapilmadigi ve bu nedenlede 4054
sayili Kanun'un 41.maddesi uyannca sikayetin reddi ile sorusturma acilmasina gerek
olmadigi yonUnde alinan 19.02.2014 tarih ve 14-07/135-62 sayih Kurul karannin iptali
istemiyle acilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin; mal've hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini
kotuye kullanmalarmi onlemek," bunun icin gerekli duzenleme ve denetimleri yaparak
rekabetin korunmasmi saglamak oldugu belirtilmi§; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti
simrlan icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her
turlu tesebbUsiin aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalan ve rekabeti onemli olcude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu
hukuki i§lem ve davrani§lannin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tesbit, duzenleme ve
denetlemeye ili§kin isjemlerin bu Kanun kapsamina girecegi hukme baglanmi§; 27.
maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki i§lemler
hakkinda, ba§vuru uzerine veya re'sen inceleme, ara§tirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanun'da duzenlenen hukiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son
verilmesi i^in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmis.tir. Anilan Yasa'nm 40. maddesinde, Kurul,
resen veya kendisine intikal eden ba§vurular uzerine dogrudan soru§turma a9ilmasina ya da
sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginm tespiti icin onarasttrma yapilmasma karar
verir. Onara§tirma yapilmasma karar verildigi takdirde Kurul Bas.kani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkacim raportor olarak gorevlendirir. Onara§tirma yapmakla
gorevlendirilen raportor 30 giin. icinde" elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu
hakkmdaki gorusjerini Kurula yazih olarak bildirir hukmune, 41 .maddesinde, Onara§tirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gun icinde, Kurul elde edilmis. olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek uzere toplanir ve sorusturma acilmasina veya acilmamasina
karar verir hukmune yer verilmi§tir.

4054 sayih Kanun'un hakim durumun kotuye kullanilmasini yasaklayan 6.
maddesinde ise, bir veya birden fazla te§ebbusun ulkenin biitununde yada bir bolumunde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi
anla?malar ya da birtikte davrani§lar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak
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oldugu belirtilmis, amlan maddede kotuye kullanma hallerine ornekler verilmistir. Maddede
sayilan ornekler:

"a) TicarT faaliyet alanina baska bir tesebbUsiin girmesine dogrudan veya dolayh
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tinlmasmi amaclayan
evlemler,

b) E?it durumdaki alicilara ayni ve e§it hak, yukiimluluk ve edimler icin farkli §artlar
ileri surerek, dogrudan veya dolayh olarak aymmcihk yapilmasi,

c) Bir mal veyahizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya
araci te§ebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de ahci tarafindan te§hiri §artma baglanmasi ya da satin ahnan bir malm belirli
bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis, halinde alim satim §artlanna ili§kin
smirlamalar getirilmesi,

d)Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi§ oldugu finansal, teknolojik ve ticart
avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet ko§ullanm
bozmayi amaclayan eylemler,

e)Tuketicinin zararma olarak iiretimin, pazarlamamn ya da teknik geli?menin
kisitlanmasi." olarak sayilmisftr.

4054 sayih Kanun'un 6. maddesinde bir veya birden fazla te§ebbusun ulkenin
biitununde ya da bir bolumunde" bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basjna yahut ba§kalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte davranisjar ile kotuye
kullanmasi yasaklanmakta olup maddenin devaminda ornek vermek suretiyle bazi kotuye
kullanma halleri sayilmaktadir. Buna gore amlan madde uygulamasinda bir te§ebbusiin
hakim durumda olmasi tek ba§ina ihlal olarak degerlendirilmemekle birlikte hakim
durumdaki bir firmanin piyasada sahip oldugu gucu kullanmak suretiyle rekabeti bozucu
nitelikteki eylem ve fliller yasaklanmaktadir. Bu bakimdan bir te§ebbiisun mal veya hizmet
piyasasinda ger?eklestirdigi bir davrani§in Kanunun 6.maddesi kapsaminda ihlal te§kil
edebilmesi icin davram?i ger9ekles.tiren te§ebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve
davranisjn bir kotuye kullanma niteligi ta§imasi gerekmektedir. Ba§ka bir ifade ile, soz
konusu iki ko§ulun birlikte ger9eklesmi? olmasi gerekmekte olup dolayisiyla ilgili piyasada
hakim durumda bulunmayan bir te§ebbusun kotuye kullanma davranisj Kanun'un 6.
maddesinin ihlali sayilmayacagi icin aynca davranisin kotuye kullanma olup olmadiginin
degerlendirilmesine de gerek bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden. davaci dernegin sikayeti uzerine hazirlanan 06.12.2013
tarih ve 2013-4-102/tl sayili ilk inceleme raporunun, 19.12.2013 tarihli Kurul toplantisinda
goru§ulerek bnarastirma yapilmasma karar verildigi, konuya ilisjdn karar uyannca
duzenlenen 11.02.2014 tarih ve,2013-4-102/0A sayih onara§tirma neticesinde hazirlanan
onarastirma raporunun dava konusu yapilan 19.02.2014 tarih ve 14-07/135-62 Kurul
toplantisinda goru§uldugu ve Rekabet Kurulu kararmda:

CNR Holding firmasi tarafindan duzenlenen Akreditasyon S6zle§mesi'nde yer alan
hukumlerin 4054 sayili Kanunuda yer verilen duzenlemeleri ihlal edip edipmedigi, haksiz
sozle§me ko§u!1an ve a§in fiyat uygulanmasi yoluyla hakim durumun kotuye kullamhp
kullanilmadigi 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelendigi, Turkiye'de 38 adet
fuar merkezi ve dolayisiyla 38 adet fuar alani isjetmecisi bulundugu, stant uygulayicisi
tes/ebbiislerin Turkiye'de bulunan soz konusu fuar alanlanmn tumunde ve aynca yurt dismda
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her bir sektore .yonelik olarak diizenlenecek fuarlarda faaliyet gosterebildigi ve bu
tesebbuslerin cirolannin ortalama %30 ila %40 araligindaki bir kismmin CNR tarafindan
isletilen fuar yerlerindeki faaliyetlerinden elde edildigi, dolayisiyla CNR'in tekel oldugundan
ya da tekele .yakin konumda bulundugundan bahsedilemeyecegi, aynca akreditasyon
Sozlesmesinin kaynagmi "CNR EXPO Stand Kurulumu Uygulama Yonetmeliginden aldigi
ve stant uygulayicisi tesebbuslerin Yonetmelik ile belirlenen hususlara uymasini saglamayi
ve ancak bunlara uyan te§ebbuslerin fuar alamnda cah?masina yetki vermeyi amacladigi,
CNR flrmasinin Yonetmelik'te, fuarlar siiresince fuar alaninin iyi gorunumu, biitunlugu ile
katihmcilann ve ziyaret9ilerin guvenligi ve huzurunun sagianmasi ve aynca stant kurulumu,
sergileme ve sokiim donemlerinde is guvenligi ve sagligina iliskin gerekliliklerin yerine
getTrilmesi amaciyla fuar alamnda stant kuran ve dekorasyon yapan butiin tesebbuslerin
uymasi gereken kural ve kriterleri belirledigi, bu kural ve kriterlerin in$aat, mekanik, statik,
elektrik, sihhi tesisat, stant cephesi tasarimi, alan temizligi, i§ guvenligi, binalarm yangmdan
korunmasi. sivil savunma, dekorasyon, aydmlatma vestantta kullanilacak gorsellerin tasarimi
ile ilgili oldugu, bu cercevede, CNR Firmasinm kendi bunyesinde bulunan §irketlerde cah?an
mimar ve muhendislerden olu§an bir proje denetim birimi kurdugu, stant projelerinin onayi
ve denetimi gorevini bu birime verdigi, bu birimin sundugu onay ve denetim hizmeti
karsjhginda ise kurulacak stant alam uzerinden hesaplanan bir ucretin tahsil edilmesinin
ongoruldugu, bu ucretin pilot akreditasyon uygulamasi doneminde S(5z konusu oldugu, 2014
yih ba?inda da Qcret alinmasinm sonlandmldigi, bununla birlikte, Yonetmelikte yer alan
denetim ve onay hizmeti karsjhginda bedel alinacagina dair hiikumu korundugu, soz konusu
Yonetmelik ve bu Yonetmeligin uygulanmasmda, stantlann sokiilmesine ili§kin bir takim
kurallann getirildigi ve stant sokiimunde temizlikle ilgili gereklilikleri yerine getirmeyen
stant uygulayicilannm, kullandigi alanlann kendilerine fatura edilmek suretiyle CNR
tarafindan vaptinlacaginm diizenlendigi, esasen, fuar alam isjetmecisi bir te§ebbiisun fuar
alaninin iyi gorunumunu ve guvenligini saglamak amaciyla, i§letmesinde bulunan fuar
alamnda cali§acak te§ebbuslerin uygulamasina yonelik belli kurallar belirlemesi ve bu
kurallara uyulup uyulmadigini kendi personeli vasitasiyla denetlemesinin ticari hayatin
olasan aki§ma uygun ve rasyonel bir uygulama oldugu, denetim ve onay hizmet bedelinin,
proje denetim birimi tarafindan sunulan proje denetim ve onay hizmeti karsihginda alindigi,
CNR tarafindan bu bedelin tahsil edilmesine bu yil basinda son verildigi, fuar alamnda
oerekli temizligin stant uygulayicisi te§ebbusler tarafindan saglanmamasi durumlan icin
Sngorulen, temizligin CNR tarafindan onceden belirlenen bir bedel karsihginda uciincu
ki§ilere yaptinlarak, ilgili stant uygulayicisi te§ebbuse fatura edilmesine yonelik oldugu, bu
durumun CNR tarafindan belirlenen kurallara uymaya ve fuar bitiminden sonra ilgili stant
alanini temiz birakmaya tesvik etmek amach oldugu, soz konusu durumlann kotuye
kullanma niteliginde bir davranis. blarak degerlendiremeyecegi sonucuna ula§ildigi, belirtilen
gerekcelerle CNR Holding firmasi hakkinda 4054 sayili KanunJun 41. maddesi uyannca
§ikayetin reddi ile sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar verildigi anlasjlmisfcr.

Uyu?mazhkta, dava dosyasina sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda,
4054 sayili Kanun uyannca hakim durumun kotuye kullanilmasindan bahsedilebilmesi i?in
oncelikle sikeyet edilen CNR firmasinm fuarcilik sektorunde hakim durumda bulunmasi
gerekmekte olup, CNR firmasinm fuarcilik sektoru isjetmeciligi pazannda %30 -%40 pazar
payma sahip oldugu, dolayisiyla bu pazar payi dikkate ahndiginda bagimsiz hareket etmek
suretiyle pazar sartlarim belirleyebilecek ilgili pazarda fivatlara mudahale edebilecek
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nitelikte hakim durumda bulunmadigi, boyle bir potansiyelinin mevcut olmadigi ve aynca
CNR Holding firmasi tarafindan duzenlenen Akreditasyon S6zle§mesinde yer verilen
duzenlemelerin bir ozel hukuk ili§kisi oldugu dikkate alindigmda soz konusu durumunda
hakim durumun kotuye kullanilmasi seklinde bir davrams. olarak nitelendirilemeyecegi
anlasildigmdan dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine,* a§agida dokumu yapilan 108,80-TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
belirlenen 1.200,00 TL vekalet ucretinin davacidan almarak davah idareye verilmesine. arlan
posta ucretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen
gunden itibaren 30 gun icerisinde Danistay'a temyiz yolu acik olmak uzere 28/11/2014
tarihinde oybirligiyle kararverildi.

Balkan
MUSA HEYBET

38029

YARGILAMA GJDERLERJ
Ba$vurma Harci:

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye
YUKSEL ARSLAN

165654

25,20 TL

25,20 TL

3,80 TL

54,60 TL

108,80 TL

Uye
OSMAN COLAK

101833
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