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DAVACI : Sergileme ve Stand Tasarimcilan Dernegi
VEKILLERI : Av. Hiisnit Ozgetin - Av. Mehmet Enver Akan
Abide-I Hiirriyet Cad. Yasemin Apt. No: 209/8 K.2
Sisli/ISTANBUL
DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanhg / ANKARA
VEKILI : Av. Mehmet Mete Bagbug (Aym Yerde)
DAVANIN OZETI : Fuarcilik sektdriinde faaliyet gésteren stant tasarim ve uygulama

sirketlerinin bir araya gelmek suretiyle olugturduklan davac: dernek tarafindan, fuarcilik
sektoriinde faaliyet gosteren CNR Holding firmas: tarafindan diizenlenen " Akreditasyon
Sézlesmesi" adi altinda tek tarafli irade beyaninda bulunmak suretiyle kendisine akredite
olmayan baska bir ifade ile akredite sézlesmesi imzalamayan firmalar isletmecisi bulundugu
fuar alanlarina alinmayacag: seklinde dislayici eylemlerde bulunarak hakim durumunu
kotiiye kullandigi ve bu sekilde fuarcilik sektoriinde 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun'un ihal edildigi idiasiyla yapilan sikayet izerine, sikayet olunan CNR
Holding firmas: hakkinda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal tespiti
yaptlmadig1 ve bu nedenlede 4054 sayili Kanun'un 41.maddesi uyarinca sikayetin reddi ile
sorusturma agilmasma gerek olmadigi yoniinde alinan 19.02.2014 tarih ve 14-07/135-62
sayili Kurul kararinin, haksiz ve hukuka aykiri oldugu, zira Akreditasyon Sézlesmesinde yer
verilen diizenlemelerin rekabete aykimhk teskil ettigi, CNR Holding firmasinin fuarcilik
sektdriinde hakim durumda olan bir oganizatér firma oldugu, bu alanda faaliyet gésteren
firmalan kendisiyle sozlesme imzalamaya zorladig1, bahse konu ticari faaliyet alamina baska
bir tesebbiisiin girmesine engel oldugu iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI _: Usule iligkin olarak, davamn siiresinde agilmadid), esasa iliskin
olarak, davaci derne§in sikayeti izerine yapilan Gnaragtirma neticesinde hazirlanan
onarastirma raporunda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kaspaminda bir ihlal bulundugu
yolunda tespit yapilamadigi, bunun yaninda CNR Holding firmasi tarafindan diizenlenen
"Akreditasyon Sozlesmesi” bir &dzel hukuk iligkisi oldugu, sozlesmede yer verilen
diizenlemelerin borglar hukukuna uygun olup olmadigimin kurulca degerlendirilmesinin
miimkiin  olmadigi, bahse konu iddialarin 4054 sayih Kanunda zikredilen hikimler
kapsaminda incelendigi, islemde hukuka aykinhk bulunmadig1 beliritilerek davanmin reddi
gerektigi savunulmaktadr.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 15. idare Mahkemesi'nce durusma igin Onceden belirlenen
28/11/2014 tarihinde davaci dernek vekillerinin gelmedigi, davali idare vekili Av. Mehmet
Mete Basbug'un geldigi goriilerek agik durusmaya gegildi, durusmada hazir bulunan tarafa

1

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokumana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden jQXjfRT - nfYZ52M - HLc5pMU - TMoLnA= kodu ile erigebilirsiniz.

IS




T.C.
ANKARA
15. iDARE MAHKEMESI ; .

ESASNO  :2014/1034
KARAR NO :2014/1696

usuliine uygun olarak sdz verilip beyanlan dinlendikten sonra durusmaya son verildi, dava
dosyasi incelenerek igin geregi goriisildi:

Davali idarenin siire agim itiraz) yerinde goriilmeyerek isin esasina gecildi.

Dava, fuarcilik sektdriinde faaliyet gosteren stant tasarim ve uygulama sirketlerinin
bir araya gelmek suretiyle olusturduklart davac dernek tarafindan, fuarcilik sektériinde
faaliyet gosteren CNR Holding firmasi tarafindan diizenlenen "Akreditasyon Sézlesmesi” adi
altinda tek tarafli irade beyaninda bulunmak suretiyle kendisine akredite olmayan baska bir
ifade ile akredite sozlesmesi imzalamayan firmalan isletmecisi bulundugu fuar alanlarina
almayaca@ seklinde dislayici eylemierde bulunarak hakim durumunu kétilye kullandigi ve
bu sekilde fuarcilik sektdriinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un ihal
edildigi idiasiyla yapilan sikayet {izerine, sikayet olunan CNR Holding firmasi hakkinda
4054 sayih Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal tespiti yapilmadigi ve bu nedenlede 4054
sayll Kanun'un 4l.maddesi uyarmnca sikayetin reddi ile sorusturma ag¢ilmasina gerek
olmadign yoniinde alinan 19.02.2014 tarih ve 14-07/135-62 sayih Kurul kararinmn iptali
istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un |. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic
anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hdkim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini
kdtiiye kullanmalanni onlemek, bunum igin gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak
rekabetin korunmasim saglamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Tirkiye Cumbhuriyeti
simirlart iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her
tirld tesebbisiin aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic1 anlagma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalan ve rekabeti dnemli Slgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirli
hukuki islem ve davramglarimn, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tesbit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamma girecegi hilkme baglanmis; 27.
maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler
hakkinda, basvuru lizerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi {izerine, bu ihléllere son
verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmistir. Amilan Yasa'nin 40. maddesinde, Kurul,
resen veya kendisine intikal eden bagvurular {izerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin dnaragtirma yapilmasina karar
verir. Onaragtirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Bagkani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagim raportdr olarak gorevlendirir. Onarasurma yapmakla
gorevlendirilen raportdr 30 giin. icinde elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu
hakkindaki gértslerini Kurula yazih olarak bildirir hitkmiine, 4].maddesinde, Onarastirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin i¢inde, Kurul elde edilmis olan bilgilen
degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve sorusturma agiimasina veya actlmamasina
karar verir hitkmiine yer verilmistir.

4054 sayill Kanun'un hakim durumun kétiye kullaniimasini yasaklayan 6.
maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbisiin iilkenin biitiininde ya da bir bslumiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagskalan ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak
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oldugu belirtilmis, amlan maddede kétiiye kullanma hallerine érnekler verilmistir. Maddede
sayilan omekler:

"a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmas: ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasim amaglayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yiikiimliilik ve edimler i¢in farkh sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak aywimeilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasimi veya
arac1 tesebbisler durumundaki alicilarm talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartima baglanmas: ya da satin alinan bir malmn belirli
bir fiyatn altinda satilmamasi gibi tekrar satiy hélinde alm satim sartlanina iliskin
siirlamalar getirilmesi,

d)Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmms oldufu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemler,

e)Tiiketicinin zararma olarak iretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi.” olarak sayilmigtir.

4054 sayill Kanun’un 6. maddesinde bir veya birden fazla tesebbisiin ilkenin
biitiniinde ya da bir bsliimiinde’ bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
bagma yahut bagkalan ile yapacad: anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotilye
kullanmas! yasaklanmakta olup maddenin devaminda drnek vermek suretiyle bazi kotiiye
kullanma halleri sayilmaktadir. Buna gdre amlan madde uygulamasinda bir tesebbiisin
hakim durumda olmasi tek basina ihlal olarak degerlendiriimemekle birlikte hakim
durumdaki bir firmanmin piyasada sahip oldugu giicii kullanmak suretiyle rekabeti bozucu
nitelikteki eylem ve fiiller yasaklanmaktadir. Bu bakimdan bir tesebbiisiin mal veya hizmet
piyasasinda gergeklestirdigi bir davramgin Kanunun 6.maddesi kapsaminda ihlal teskil
edebilmesi icin davranisi gergeklestiren tesebbilsiin ilgili pazarda hakim durumda olmas: ve
davramsin bir kotiiye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir. Baska bir ifade ile, séz
konusu iki kosulun birlikte gergeklesmis olmasi gerekmekte olup dolayisiyla ilgili piyasada
hakim durumda bulunmayan bir tesebbiisiin kotiye kullanma davramigi Kanun'un 6.
maddesinin ihlali sayilmayacag: igin ayrnica davramigin kotilye kullanma olup olmadiginim
degerlendirilmesine de gerek bulunmamaktadr.

Dosyanin incelenmesinden, davaci dernein sikayeti zerine hazirlanan 06.12.2013
tarih ve 2013-4-102/i1 sayili ilk inceleme raporunun, 19.12.2013 tarihli Kurul toplantisinda
goriigillerek dnarasurma yapiimasima Karar verildigi, konuya iliskin karar uyarinca
diizenlenen 11.02.2014 tarih ve “2013-4-102/6A sayill Snarastirma neticesinde hazirlanan
narastirma raporunun dava konusu yapilan 19.02.2014 tarih ve 14-07/135-62 Kurul
toplantisinda goriisiildiigii ve Rekabet Kurulu kararinda;

CNR Holding firmas: tarafindan diizenlenen Akreditasyon Sézlesmesi'nde yer alan
hitkiimlerin 4054 sayili Kanunuda yer verilen diizenlemeleri ihlal edip edipmedigi, haksiz
sdzlesme kosullarn ve agin fiyat uygulanmas: yoluyla hakim durumun ké&titye kullambp
kullanilmadig) 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelendigi, Turkiye'de 38 adet
fuar merkezi ve dolayisiyla 38 adet fuar alani isletmecisi bulundugu, stant uvgulayicist
tesebbiislerin Tiirkiye'de bulunan séz konusu fuar alanlannin tiimiinde ve ayrica yurt disinda
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her bir sektdre .yonelik olarak diizenlenecek fuarlarda faaliyet gosterebildigi ve bu
tesebbiislerin cirolanmn ortalama %30 ila %40 araligindaki bir kismumn CNR tarafindan
isletilen fuar yerlerindeki faaliyetlerinden elde edildigi, dolayisiyla CNR'm tekel oldugundan
va da tekele .yakin konumda bulundugundan bahsedilemeyecegdi, ayrica akreditasyon
Sézlesmesinin kaynagim "CNR EXPO Stand Kurulumu Uygulama Yénetmeliginden aldig
ve stant uygulayicisi tesebbiislerin Yonetmelik ile belirlenen hususiara uymasint saglamay1
ve ancak bunlara uyan tesebbiislerin fuar alamnda ¢ahsmasina vetki vermeyi amagladidi,
CNR: firmasimn Yonetmelik'te, fuarlar siiresince fuar alammin iyi goriindim, buttnltgi ile
katilimeilarn ve ziyaretgilerin giivenligi ve huzurunun saglanmasi ve ayrica stant kurulumu,
sergileme ve sokiim donemlerinde is givenligi ve saghgina iliskin gerekliliklerin yerine
getirilmesi amaciyla fuar alaminda stant kuran ve dekorasyon yapan biitlin tegebblislerin
uymasi gereken kural ve kriterleri belirledigi, bu kural ve kriterlerin insaat, mekanik, statik,
elektrik, sthhi tesisat, stant cephesi tasanimi, alan temizligi, is gtivenligi, binalarin yangindan
korunmasi, sivil savunma, dekorasyon, aydinlatma ve stanita kullanilacak gorsellerin tasarim
ile ilgili oldugu, bu gergevede, CNR Firmasinin kendi biinyesinde bulunan sirketlerde ¢alisan
mimar ve mihendislerden olusan bir proje denetim birimi kurdugu, stant projelerinin onay
ve denetimi gorevini bu birime verdigi, bu birimin sundugu onay ve denetim hizmeti
karsihginda ise kurulacak stant alami iizerinden hesaplanan bir iicretin tahsil edilmesinin
ongoriildig, bu tcretin pilot akreditasyon uygulamas déneminde sz konusu oldugu, 2014
yili basinda da icret alinmasimin sonlandinildigs, bununla birlikte, Yonetmelikte yer alan
denetim ve onay hizmeti karsiliginda bedel alinacagina dair hiikimi korundugu, séz konusu
Yénetmelik ve bu Yonetmeligin uygulanmasinda, stantlarin sdkiilmesine iliskin bir takim
kurallarin getirildigi ve stant sokiimiinde temizlikle ilgili gereklilikleri yerine getirmeyen
stant uygulayicilarinin, kullandigt alanlarin kendilerine fatura edilmek suretiyle CNR
tarafindan yaptinlacagimin diizenlendigi, esasen, fuar alam isletmecisi bir tesebbiisiin fuar
alamimin iyi goriniimiinii ve giivenligini saglamak amaciyla, isletmesinde bulunan fuar
alaninda cahisacak tesebbislerin uygulamasina ydnelik belli kurallar belirlemesi ve bu
kurallara uyulup uyulmadigini kendi personeli vasitasiyla denetlemesinin ticari hayatin
olagan akisina uygun ve rasyonel bir uygulama oldugu, denetim ve onay hizmet bedelinin,
proje denetim birimi tarafindan sunulan proje denetim ve onay hizmeti karsiliginda alindigs,
CNR tarafindan bu bedelin tahsil edilmesine bu y1l baginda son verildigi, fuar alaminda
gerekli temizligin stant uygulayicisi tesebbiisler tarafindan saglanmamasi durumlan igin
éngoriilen, temizligin CNR tarafindan onceden belirlenen bir bedel karsiliginda iiglincii
kisilere yaptinlarak, ilgili stant uygulayicisi tesebbiise fatura edilmesine yonelik oldugu, bu
durumun CNR tarafindan belirlenen kurallara uymaya ve fuar bitiminden sonra ilgili stant
alamini temiz birakmaya tesvik etmek amach oldugu, s6z konusu durumlann kétiiye
kullanma niteliginde bir davrams vlarak degerlendiremeyecegi sonucuna ulasildigs, belirtilen
gerekgelerle  CNR Holding firmasi hakkinda 4054 sayih Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sikayetin reddi ile sorusturma agtlmasina gerek olmadigina karar verildigi anlagilmstir.
Uyusmazlikta, dava dosyasina sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda,
4054 sayih Kanun uyarinca hakim durumun kétiye kullanilmasindan bahsedilebilmesi i¢in
oncelikle sikevet edilen CNR firmasimin fuarctlik sektoriinde hakim durumda bulunmasi
gerekmekte olup, CNR firmasinin fuarcilik sekt6rl isletmeciligi pazarinda %30 - %40 pazar
payma sahip oldugu, dolayisiyla bu pazar pay: dikkate alindiginda bagimsiz hareket etmek
suretiyle pazar sartlarmi belirleyebilecek ilgili pazarda fiyatlara miidahale edebilecek
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nitelikte hakim durumda bulunmadidi, bdyle bir potansiyelinin mevcut olmadi: ve ayrnica
CNR Holding firmas: tarafindan diizenlenen Akreditasyon Soézlesmesinde yer verilen
diizenlemelerin  bir 6zel hukuk iliskisi oldugu dikkate alindiginda sdz konusu durumunda
hakim durumun kotiiye kullanilmasi seklinde bir davramg olarak nitelendirilemeyecegi
anlasildizindan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinilik goriiimemistir.

Aciklanan nedenlerle, davammn reddine, asagida dokimii yapilan 108,80-TL
yargilama giderinin davaci {izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.200,00 TL vekalet iicretinin davacidan almarak davah idareye verilmesine, artan
posta Gcretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin igerisinde Damstay'a temyiz volu acik olmak izere 28/11/2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Cye Uye
MUSA HEYBET YUKSEL ARSLAN OSMAN CCLAK
38029 165654 101833

Y ARGILAMA GIDERLERI : v, &
Basvurma Harci: 2520 TL B : , -
Karar Haret 2520 TL ;

Vekalet Harct 3,80 TL

Posta Gideri : 54,60 TL

TOPLAM : 108,80 TL
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