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sayill Kanun'un 4. maddesinin ihldl edildijinden bahisle tesis edilen Rekabet Kurulu'nun
12.11.2008 gunl, 08-63/1050-409 sayill kararinin davaci sgirkete ydnelik kisimiarinin,
Danigtay Oniiglincii Dairesi'nin 23.05.2008 tarih ve E:2006/1521, K:2008/4391 sayili karanyla,
“davac! girketin son eylem tarihinden bir dnceki mali yil olan 2002 yihh sonunda olugan gayrisafi
geliri izerinden cezalandiriimasi gerektiginden, sorusturma agiima tarihi esas alinarak 2003 yih
sonunda olugsan gayrisafi geliri {izerinden para cezasi verilmesinde hukuka uygunluk
bulunmadigi” gerekgesiyle iptaline karar verildigi, bu karann kesinlegmesi beklenilmeksizin ve
yeniden sorusturma baglatiimaksizin dava konusu kurul kararinin tesis edildigi, halihazirda
ayni konuda derdest bir davanin bulundugu, iptal kararinin bozulmasi halinde mikerrer idari
para cezas! verilmis olacagi, islemin gerekgeden yoksun oldugu, dava konusu karar;p
varsayimlara dayamilarak alindigi, Subat 2003-Kasim 2003 arasindaki fiyat harelgeﬂeﬂmm.,&m
maliyet kalemlerindeki artiglardan kaynaklandig:, fiyat artiginin ekonomik ve_>g fasyonek
gerekgelerle arthigr ortaya konulmasina kargin, bu durumun dikkate alinmadidi ilefi asu;ulerekxk
iptali istenilmektedir. "‘g ;,‘j” % 4 &
Savunmanin Ozeti : Dava konusu Kurul kararinin Danigtay Onuguncu aj,resu?nn p?
23.05.2008 tarih ve E:2006/1521, K:2008/4391 sayili karar uyaninca tesis edlldlgu Kurdiran
konuya iligkin iki kararinin ayni sorugturma stirecine dayanmakla birlikte birbirinden bagnnsiz
iki farkli karar oldugu, énceki kararda Danigtay Oniiglincli Dairesi‘nce hukuka aykirilik tespit
edildiginden, Kurul'un bu hukuka aykinhg: diizelterek yeni bir karar aldigi, Rekabet Kurulu'nun
bekletici mesele yapma zorunluluju bulunmadigi, derdestlik itirazinin yerinde olmadig,
Kurul'un 2577 sayili Kanun uyarinca 30 gun igerisinde yargi kararinin gereklerini yerine getirme
zorunlulugunun bulundugu, fiyattaki artig oraninin davacilar tarafindan ekonomik ve rasyonel
gerekgelerle agiklanamadig belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Damistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Diisiincesi ; 23.9.2005 tarihli ve 05-60/896-241
sayill Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyguniuk bulunmadi§i disiiniilmekle birlikte, anilan
karara karg! agilan davada Dairemizce verilen karar ile ihlalin varlig: ve idari para cezas)
verilmesi hukuka uygun bulunmus, ancak idari para cezasinin hesaplama yéntemindeki hukuka
aykirithk nedeniyle kararin yiritmesinin durdurulmasina ve bilahare iptaline karar verilmig, bu
kararin davac! tarafindan belirtilen gerekge ydniinden, daval idare tarafmdar;, da hikim
sonucu y6niinden temyizi sonucu ise karar idari Dava Daireleri tarafindan aynen onanmistir.
Bu gergevede Dairemizce verilen. ylritmenin durdurulmasi karari uyarinca ve bu karara uygun
olarak, yargi kararinin uygulanmasi kapsaminda tesis edilen dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykinhk saptanmadigindan, davanin reddine karar verilmesi gerektigi diigtiniiimektedir.
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Damstay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun Diisiincesi ; Dava, 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Rekabet Kurulu'nun 12.11.2008 tarih ve 08-63/1050-409
sayili kararinin davaci girkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1.maddesinde, bu Kanunun
amacinin mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalarl, piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetierini kétiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis ayni Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda da;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hikmiine yer verilmis ve madde devamil'r_\,d D g
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim ﬁyat_;ri"nh,‘%hf Y
olugturan maliyet, kar gibi unsuriar ile her tirlu alim yahut satim gsartlarinin tesbit q@mes“rﬁﬁ\
mal ve hizmet piyasalarinin bdligtlmesi ve her tirlli piyasa kaynakiarinin veya tfri$.url'a RH :é”k
paylagiimasi ya da kontroliiniin hukuka aykirt ve yasak hallerden oldugu hiikkme bagléﬁqﬁsu[::’é ':ﬁv
Bu duruma gére 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayl olarak rekabeti en lalcérjjp? ot
bozma ya da kisitlama amacini tagtyan antagsmalarin hukuka aykir ve yasak oldugu, keza bu
amag¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama etkisi doguran yahut
dogurabilme olasihigi bulunan anlagmalarin yasaklandigi agiktir. ,

Anilan Kanunun 16/2 maddesinde ise; bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklaﬁm|§
olan davraniglar gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda ‘para
cezas| verilecegi hitkme baglanmig bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin, mevzuat hikiimleriyle birlikte
incelenmesinden; ekmek mayas: ireticisi tegebbislerin, piyasa kogullarinda objektif herhangi
bir degisme olmaksizin, Gretim maliyetlerindeki artigin ve enflasyon oranlannin hayli (zerinde
ve birbirleriyle uyumlu fiyat artigina gitmeleri ve bu artiglari baglangigta Ust Gste iki ay ve
yliksek oranda gergeklestirebilmeleri ve ilerleyen zamanlarda da istikrarl! bir gekilde fiyat artig
trendlerini devam ettirmeleri nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 4, maddesininde yasaklanan
uyumiu eylem davraniginda bulundukian sonucuna ulagtimaktadir.

Bu durumda, 4054 sayil Kanunun 4. maddesinin ihlaline yol agan davraniglarda
bulundugu yapilan sorugturma sonucu hukuken gegerli bilgi ve belgelerle saptanan davaci
hakkinda idari para cezasi uygulanmasina iligkin kararda hukuka aykirihk bulunmamaktadr.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun oIécag‘jn
dusinllimektedir.
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TURK MILLETi ADINA :

Karar veren Danigtay Onigiincli Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin a;;lklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorligtldi:

Dava, ekmek mayasi sektoriinde faaliyet gdsteren tesebbislerce 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 12.11.2008
glinli, 08-63/1050-409 sayih karannin davaci girkete ydnelik kisimlannin iptali istemiyle
actimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun‘un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan 33§§b%fb‘§§_e“f ‘
arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eyleq’;fgﬁ‘ﬁ URG™

f"'"o"\.‘ -
aykin ve yasaktir. S ,o?"' L‘X 2
- . . * gy k ‘!.‘5 o5 .?.
Bu haller, 6zellikle sunlardir: ) o ;',\;‘w, ':, o

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan malii'/ét;_vkér;éibi tﬂ?{"’

unsurlar ile her tiirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, “‘“j;j}"'

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boligiimesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsuriarinin paylagiimasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tegebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtiriimas), kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbislerin boykot ya da diger davraniglarta piyasa digina gikartiimas)
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, ,' :

e) Minhasir bayilik harig olmak (zere, egit hak, yukimllik ve edimler igim esit
durumdaki kigilere farkh gartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alcilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin
ileri stirulmesi,

Bir anlagmanin variginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuildugu veya kisittandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbislerin uyumlu eylem
icinde oldukiarina karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadidini ispatlayarak serumluluktan kurtulabili’" hiikmiine yer verilmigtir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya ddlayh olarak
fe'kabeti. engelleme, bozma veya kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tar karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmigtir.
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Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yirirlikte
bulunan “Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un“ 4. ve B.
maddesinde yasaklanmig olan davraniglar gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiylz
milyon tiradan agadi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gergek ve tizel
kisiler ile tegebbiis birlikleri vefveya bu birliklerin Uyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda
olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi
verilecegi 6ngoriilmilg, dérdincii fikrasinda ise; Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin
varligl, kusurun agirigi, ceza uygulanan tegebbis veya tegebbiislerin pazar igindeki glici ve
muhtemel zararin adirligs gibi unsurlan da dikkate alacagi kurala baglanmigtir.

Bu yasal diizenleme karsisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu saptananlara, Rekabet Kurulu
tebligleriyle belirlenen miktardan asad olmamak ve kastin varligi, kusurun ve zararin aglfltl‘g{;»}.lr .. ‘
eylemde bulunan tesebbiislerin pazar igindeki konumlar gibi unsurlar da dikkate, ‘alinmak® - ‘A\a

iizere, eylem tarihinden bir yil énceki mali yil sonunda olugan yillik gayrisaft geliﬂeﬁ#ﬁ'zerindéﬁ“ ‘)

LI N 4

para cezas! veriimesi gerekli bulunmaktadir. % et TS
Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin iglem dosyasiyla birlikte incelenmeéip_den:' yas - . ;é" ,

ekmek mayas (reticilerinin maya fiyatlarini uyumlu eylem halinde birlikte artlrmak*'s:uré,_tjyi_lg_,-,f.ii"‘ﬁ :
4054 sayilt Kanun'un 4. maddesini ihldl edip etmediklerinin tespiti amaciyla ilgili tesebbiisiér
hakkinda Kanun'un 41. maddesi ¢ergevesinde yiritulen sorusturma sonucunda 23.09.2005
tarih ve 05-60/896-241 sayili Rekabet Kurulu kararimin alindigi, buna gére Kurul tarafindan,
ekmek mayasi tirleri arasinda, yag ekmek mayasinin endistriyel pazarda agirlikli olarak
kullanildig, firmalarin faaliyetlerinin ok biytik bSlimiinin yas ekmek mayasi ile ilgjfi oldugu ve
ozellikleri itibariyla diger tir mayalardan aynidigi dikkate alinarak, ilgili Grin pazarnnin- “yag
ekmek mayasi” olarak kabul edildigi, sorusturmaya konu olan pazarin, homojen bir Grlin olan
yas ekmek mayasinin az sayida satict tarafindan, endustriyel alici olarak nitelendirilebilecek
cok sayidaki tek tip musteriye arz edildiginden, oligopolistik bir yap: sergiledigi, stratejik
davraniglarda bulunurken rakiplerini de gdzetmek zorunda bulunan tesebbiislerin faaliyet
gosterdigi oligopolistik pazarlarda, herhangi bir anlagma veya uyumiu eylem olmamasina
ragmen Ozellikle fiyatlarda paralel hareketler gézlenebildigi, zira, fiyat artisi yapmay: planiayan
bir tesebbiistin rakiplerinin kendisini takip edeceklerinden emin olmadan bu artigt yapmasinin
oldukga zor oldugu, ilgili Uriinin homojen ve haberlegmenin kolay oldugu oligopolistik
pazarlarda gézlemlenen paralel fiyat hareketierinin uyumiu eylem olarak degeriendirmenin
giglestigi, ancak, bu durum oligopolistik pazarlardaki paralel fiyat hareketlerinin higbir zaman
uyum|u eylem olarak yorumianamayacagi anlamina da gelmedigi, aksine, s6z konusu paralel
davraniglarin pazarin oligopolistik yapisinin mi, yoksa tesebbislerin anlagma veya uyumiu
eylemlerinin mi sonucu oldugu konusunun degerlendiriimesi gerektigi anlamina éeldigi, zira,
$8z konusu oligopolistik pazar ne kadar geffaf, iriin ne kadar homojen olursa olsun, fiyat artig
gerceklestiren tegebbusi rakiplerinin takip etmeme riskinin her zaman bulundugu, bu riski
azaltmaya yodnelik olarak tegebbislerin ileriye donilkk fiyat hareketlerini rakiplerine
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bildirmelerinin tesebblisler arasi bir anlagma veya uyumlu eylemin gdstergesi olabilecegi, ilgili
Urlin olan yas ekmek mayasinin kullanicisi olan fininlarin, endustriyel alicilar olméjarlnln da
etkisiyle Gretimde kullandiklars maya markalan arasinda herhangi bir fark gézetmedigi, bircogu
birden fazla markayi ayni anda iiretimde kullanabildikleri gibi, bir markadan digerine ra g}lk
gegebildikleri, marka bagimliiginin yok denilecek kadar az oldugu, ekmek mayasi p. r| st ?G- \
kullanicilar agisindan homojen bir driin olan mayanin satiglarinin artinimasind ekl ‘rn\
tanitim, Grlin gegitlendirme gibi faaliyetlerin fazla etkili olmadigi ve "fiyat"in tek rekq@t;:{f f
olarak kaldig, bu bilgiler \giginda Tirkiye ekmek mayasi pazarinda Pak Gida, Ozma ,\-I\/i'auﬁ'er & "q"
Maya, Akmaya olmak (zere dort Uretici firmanin faaliyet gosterdigi, Kurul tarafmaa %uﬂ} “‘n
pazardaki fiyat hareketlerini belilemek {izere, pazarda faaliyet gdsteren tegebbiislerin Hazura‘rlr
2002-Kasim 2003 dénemindeki fiyatlandirma stratejilerinin incelendigi, ilgili firmalar hakkinda
daha dnce yapilan ve sonuglandirilan maya incelemeleri kapsaminda, 2002 yili Mayis ayina
kadarki fiyat hareketlerinin degerlendiriimesinin yapiimasi, aynca, Aralikk 2003 tarihinde
sorusturma muhatabr firmalar hakkinda bagka bir 6n aragtirma yapilmasi nedeniyle, Haziran
2002-Kasim 2003 ddénemindeki fiyat hareketlerinin ve maliyetlerinin incelendigi, Haziran
2002-Kasim 2003 donemi fiyat hareketleri icinde en dikkat gekici olan artiglarin Mart ve Nisan
2003 aylarinda, gorilen artiglarda yagandigi, Haziran 2002'den Mart 2003'e kadar disme
egilimi gosteren aylik ortalama maya fiyatlannin, ilk defa Mart ayinda herhangi bir objektif
neden olmaksizin dort firma i¢in de arttigi, Mart 2003'te pazar payi en blyuk firma olan Pak
Gida'nin fiyatlarini 552.360 Tl'den 649.080 TL'ye ylkselttigi, bu artigin oraninin %17,5 oldugu,
bu ayda Ozmaya'nin fiyatlanini yine son 1,5 yil iginde ilk defa 547.099 TL'den 770.010 TL'ye
ylkselttigi ve artig oraninin %40,7 oldugu, Maurimaya'nin da aym anda ﬁyatlal;fnl 569:907
TL'den 690.521 TL'ye %21,1 oraninda artirdig, bir diger iiretici Akmaya'nin ise fiyatlarini $ubat
2003'ten Mart 2003'e 607.351'den 767.502'ye %26,3 oraninda artirdigi, Mart 2003'te dért
firmanin aymt anda yapti§: fiyat artiglan birlikte degerlendirildiginde, dokuz aylik dénemde
fiyatlarin istikrarli bir sekilde azalirken, ilk defa Mart ayinda uyumiu bir bigimde ve ortalama
%26,4 oraninda arttiginin goriildiigs, Haziran 2002-Kasim 2003 tarihleri araliinda dikkat gekici
bulunan ikinci fiyat hareketinin ise, Mart 2003'teki ik artigi takip eden Nisan 2003'teki ikinci fiyat
artigi oldugu, bu ayda Pak Gida'nin fiyatlarim %66,2 oraninda; Ozmaya'nin fiyatlanni %43,3
oraninda; Maurimaya'nin %40,9 oraninda ve Akmaya'nin fiyatlarim %37,5 oraninda artirdiklar,
Nisan ay fiyat artiglaninin ortalama olarak %47 civarinda gergeklestigi, sikdyete konu yiiksek
oranli fiyat artiglarinin baglangig tarihi olan $ubat 2003 6ncesi dénemde fiyatiarin rekabet ihlali
olusturacak sekilde artmadig), ancak Subat 2003 tarihinden sonra dért firmanin da fiyatlarinda
ciddi oranda artiglar meydana geldigi, bu nedenle sorugturma konusu uyumiu eylemin
baglangig tarihinin Subat 2003 sonras: oldugu, belirlenen bu uyumiu eylem déneéminde, Pak
Gida'min fiyatlarini %180 oraninda, Ozmaya'nin fiyatlanm %205 oraninda, Maurimaya'nin
fiyatlarini% 146 oraninda ve Akmaya'nin fiyatlarini da %172 oraninda artirdi§i, bu noktada
belirtilen bu fiyat artiglarinin ayni dénemde gergeklesen enflasyonla karstlastinldiginda, fiyat
artiglarinin  gergeklesen tim TEFE tirerinin yaklagitk 25-30 kati civarinda oldugunun
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goriildiigli, ilk yazili savunmalarda, maya Ureticilerinin benzer kogullarda faaliyet gbstermeleri
nedeniyle maliyet yapilannin da benzer oldugu, fiyat artiglannin maliyet ahiglanndan
kdynaklandigi, bu nedenle satis fiyatlarinin artig oranlanindaki paralellikierin uyum{ﬁf‘ eﬁ rz;:ywxv
olarak degerlendiriimemesi gerektigi yonindeki iddialar Gzerine, Kurul tarafmdan bu, konuya ,&\
iligkin olarak, sorusturma déneminde maya Ureticilerinin maliyet yapilarinin ve fi yat art|$lanmn»> AT
incelendigi, sorugturma muhatab: tegebbdislerin yag maya iiretiminde kullandig glrdfle?deﬂmbsx’ o
ana kalemin dikkate alindigi, bu girdilerin melas, elektrik, fuel oil, ambalaj malzé'rneleq ve 3\
kimyasal maddeler oldugu, ancak tesebbilsler arasi iiretim yapilarinin farkh olmasi nedﬁ“ﬁiﬂs”’
fuel-oil'e iligkin verilerin tegebblsler arasi bir kiyaslama imkani vermediginden, degerlendirme
disi birakildigi, Subat 2003-Kasim 2003 dénemdeki gerceklegen fiyat hareketleri aym dénemde
gergekiegen birim maliyetler ile kargilagtinidiginda; ortalama satig fiyatlannin bahse konu
dénemde yaklagik olarak Pak Gida'da %180, Ozmaya'da %205, Akmaya'da %172,
Maurimaya'da %146 oraninda artig gdsterdigi, buna karsin s6z konusu dénemde birim {retim
maliyetinde ise yaklagik Ozmaya'da %2,9 artis, Pak Gida’nin %6,8 artis, Maurimaya'da %1,5
artig ve Akmaya'da %2,9 oraninda bir azalig oldugu, bu durumda, ortalama satig fiyatlarinin
yaklagik olarak birim maliyetlerdeki artiga kiyasla tegebbiis bazinda yaklagik Ozmaya'da 70
kat, Pakmaya'da 26 kat, Maurimaya'da 97 kat ve Akmaya'da 172 kat arttigs, diger bir deyisle
s0z konusu firmalarin gergeklegtirdikleri yliksek oranli fiyat artiglanini maliyetlerinde meydana
gelen artiglaria agiklamanin mimkiin olmadi§i, davacilar tarafindan énceki dénemlerde agir
rekabet nedeniyle gok biylik zararlar edildiginden, fiyati dijer tegebbislerden bagimsiz olarak
artirmak zorunda kaldiklan ileri stiriimesine kargin, 2001, 2002, 2003 yillarinda sektérde genel
bir zarar yapisinin bulunmadiginin gériildiigs, bu bilgiler i1giginda; uyumiu ey[ém dénemi
icerisinde gergeklesen fiyat artislannin, ne gergeklesen enflasyonla, ne de uUretim
maliyetlerindeki artigla agiklanabildigi, ekmek mayasinin halkin zorunlu olarak almas: gereken
bir UrGn oldugu dikkate alindijinda ve ekmek mayas) Ureticisi dort firmanin, $ubat 2003-Kasim
2003 déneminde gergeklegen fiyatiarinin 4054 sayili Kanun gergcevesinde degerlendirildiginde,
Kanun'un 4. maddesinde tanimianan “uyumiu eylem” kapsaminda kaldi§), her ne kadar
oligopolistik piyasalarda fiyat hareketlerinin benzerlik géstermesi oligopol taniminda yer alsa
da, dért firmanin birden piyasa kosullarinda objektif herhangi bir dedisme olmaksizin {iretim
maliyetierindeki artisin ve enflasyon oranlarinin gok Uzerinde fiyat artigina gitmelerinin ve bu
artiglan baglangigta st Uste iki ay ve yiiksek oranda gergeklegtirebilmelerinin ve ilerleyen
zamanlarda da istikrarh bir gekilde fiyat artig trendlerini devam ettirebilmelerinin uyumlu
eylemden bagka bir iktisadi gerekgesinin bulunmadigi, bu sekilde, aralarinda davac: girketin de
bulundugu tegebbiislere 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle idari para
cezasl verildigi, davaci sirketin aghdi dava sonucunda, Danigtay OnlgUncl Dairesinin,
23.05.2008 tarih ve E:2006/1521, K:2008/4391 sayili karariyla, davaci sirketin de bulundugu
tésebblislerin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal ettikleri, ancak idari para cezasi
hesaplama yontemi agisindan yapilan inceleme sonucu; uyumiu eylem ddneminin Subat
2003-Kasim 2003 doneminde olmasi, bagka bir deyisle rekabet ihlalinin bu dénemde
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gergeklesmesi nedeniyle, Kurul'ca davact sirketin, eylem tarihinden bir 6nceki mali yil olan
2002 yili sonunda olugan yillik gayrisafi geliri Gzerinden cezalandinimast gerektlgmden
sorugturma agtimast tarihi esas ahinarak 2003 yili sonunda olugan yillik gayrisafi gellr
izerinden para cezas! veriimesinde hukuka uygunliuk bulunmadig! gerekgesiyle iptaline karar
verildidi; anilan kararin davac tarafindan ihlalin sabit oldugu gerekgesi yéniinden, davali idare
tarafindan ise hikim sonucu yéniinden temyizi izerine idari Dava Daireleri Kurulu'nun
11.02.2010 tarih ve E:2008/1875, K:2010/190 sayih karariyla onandigi; bakilan davaya konu
12.11.2008 tarihli Kurul kararinin ise, Dairemizin sézu edilen karan izerine, daha 6nce
yapilan énaragtirma, sorugturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zlii savunma toplantisinin
ses kayitlaninin yazili agilimi, raporiar, Danigtay’in iptal kararian, tiim dosya igeriginde yer alan
bilgi ve belgelerin okunup incelenmesi ve yapilan goriigmeler sonucunda tesis edildigi
anlagiimaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, aralarinda
davacinin da bulundugu yas ekmek mayasi pazarinda faaliyet gésteren tegebbuslerin, maya
fiyatianm uyumlu eylem halinde birlikte artirmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini
ihlal eftiginin Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yiritilen sorusturma sonucunda
iktisadi delillerle saptanmasi dolayisiyla, davaci girkete Dairemizin 23.05.2008 tarih ve
E:2006/1521, K:2008/4391 sayih iptal karari uyarinca ve bu karara uygun olarak tesis edilen,
2003 yilinda gergeklesen ihlaller nedeniyle son eylem tarihinden bir 6nceki mali yit olan 2002
mali yih sonunda olugan yrllik gayrisafi geliri Uzerinden idari para cezasi veriimesine iligkin
dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gésterilen toplan_{ 140,80-TL
yargilama giderinin davaci Gzerinde birakilimasina, posta gideri avansindan artan tutann
hikmiin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz)
glin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak {zere,
17.01.2013 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Taci Nizamettin Zeki Hamza

OzZGUR BAYHAN KALAMAN YiGIT EYIDEMIR
(X)

Yargtlama Giderlert
Basvuru Harci : 23,90-TL
}sgrar Harci :32,30-TL

YD Harct : 25,60-TL
Posta Gideri :59,00-TL
Toplam :140,80-TL
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Oligopolistik bagimlilikta tegebbislerin, rakiplerinin davramsﬁangl-'tdlkkate",élarak
faaliyette bulunmakta olduklari, oligopolistik bir piyasada faaliyet gosteren*?ese”bﬁuslérm kendi
aldiklar kararlarin rakip tegebbdislerin karariarimi etkiledigini bildikleri, bir tegebbisiin kdrninin
sadece tegebbisiin kendi kararina degil, rakiplerinin verecegi kararlara da bagh oldugu ve bu
sekildeki bagimliik sonucu oligopolistik piyasalarda paralel davraniglarin ortaya ¢iktigi kabul
edilmektedir. Bu durumda, oligopolistik yapidaki bir piyasada paralel davramiglar ancak bu
konuda tesebblisler arasinda koordinasyonun varli§i durumunda uyumiu eylem, bu anlamda
rekabet ihlali olarak kabul edilebilecektir.

Pazarin yapisi nedeniyle tegebbuslerin paralel davraniglarda bulunmasi durumunda
bu paralel davraniglann gizli bir anlagma veya uyumiu eylem sonucu olup olmadiginin
tespitinde, davranigin makul, mantikh bir nedeninin olup olmadigi, dider tegebbiislerie uyumiu
bir gekilde gergeklestirilen davranigin tegebbiisiin gikarina olup olmadigi, tegebbiisler arasinda
bir baglantinin olup olmadig:, tesebbisler arasinda dogrudan ya da dolaylt iletisimi saglayan
yontemierin kullanitip kullaniimadigi, bilgi aligverigi gibi kolaylastirici eylemierin olup olmadigr
gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yas ekmek mayas! pazar da dort tesebbisiin faaliyet gésterdigi dar oligopol piyasa
ozelligi gostermektedir. Sorugturma raporunda da yer verildigi (izere, dért tegebbisiin 1 kg yag
maya fiyatlan 2002 Haziran'da 870-990 bin lira araliginda iken, bu fiyatiar 2003 $ubat'inda
550-600 bin lira aralidina kadar diugmis ve bu tarihten sonra Kasim 200:'3 tariinde
1.400.000-1.600.000 lira araigina kadar tekrar yikselmigtir. Subat-Kasim 2003 dénemindeki
fiyat artiglanna bakildiginda %146 ile %205 arasinda bir artig gézlenmektedir. Rekabet Kurulu,
bu artiglann enflasyon ve maliyetlerde meydana gelen artiglarla izah edilemeyecedi
gerekgesiyle, tegebbislerin uyumlu eylem halinde Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine karar
vermigtir.

Kararda da belirtildigi Gzere, 2002 yili baginda benzer bir sikayetle ilgili olarak, Kurul
Adustos 2002 tarihinde ilgili {irin pazarinda bir rekabet ihldline rastlanmadig: tespitinde
bulunmustur. 2002 yih baginda 1kg yas maya fiyatinin ortalama 1.200.000 TL civarinda olup,
bu fiyat Kurulca anlagmali fiyat olarak gérlilmemigtic. 2002 yiindaki fiyat hareketleri
izlendiginde, dort tegebbisiin arasinda bir fiyat rekabeti yagandigi ve 2003 $ubatina kadar bu
rekabetin siirdigi goriimektedir. Bu tarihe kadar tegebbisler agirt fiyat rekabeti nedeniyle,
zaman zaman fiyatlarini maliyetlerinin altinda belirlemigtir. Fiyatlarin maliyetlerin altinda glmasi
tesebbisler agisindan sirdurdlebilir bir durum degildir. Bunun siirmesi halinde ya'tesebbusler
fiyatlarini yiikseltmek durumunda kalacak ya da uzun dénemde tegebbiislerden bir kismi
piyasa digina gikacaktir. Dolayisiyla fiyatlarin artmasinin objektif bir nedeni oldugundan buna
bagl olarak ve paralel fiyat artiglarinin rekabeti ortadan kaldirma amaciyla yapildigint kabule
olanak bulunmamaktadir.
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Uyusmazlik konusu olayda, davac: sirketlerin uyumlu eylem halinde bitlikte fiyati
belirlediklerine iligkin bagkaca da bir tespit bulunmadidindan, dava konusu Kuruls kararinin
davaciya' iligkin kisminda hukuka uygunluk bulunmadigindan, Kurul karannin davaciya iligkin
kisimlarinin iptali gerektidi diisiincesiyle aksi yénde olugan gogunluk kararina katiimiyorum
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Taci BAYHAN




